

















Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 


БОЛЬШЕВИК 
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О задачах момента. 


Строительство социалистического хозяйства, по сути дела, 
началось только с НЭП’а. В эпоху военного коммунизма мы за¬ 
няли экономические и политические командные высоты, отстояли 
их в жесточайшей гражданской войне, огнем и кровью закрепили 
завоевания октября. 

С 1921 года мы начали борьбу за строительство социали¬ 
стической экономики. 

Год за годом, медленно и тяжко, мы выкарабкивались из 
трясины послевоенной разрухи, поправляя истрепанную промы¬ 
шленность, обеспечивая минимально сносные условия для раз¬ 
вития крестьянского хозяйства, нащупывая пути овладения 
рынком, упершись, на основе некоторого восстановления произ¬ 
водств, в проблему твердой валюты, успешное разрешение которой 
имеет теперь уже реальные предпосылки. 

Это поистине громадный успех. На пути первоначального 
социалистического накопления, несомненно, труднейшими 
являются первые шаги, когда дорога еще неизвестна, шаг неуве¬ 
рен, на плечах тяжелое наследие хаотической полосы гражданской 
войны. Мы уже почти знаем путь, размерили наш шаг. ликвиди¬ 
ровали часть гнетущего нас наследия. Но это наше у к р е и ле¬ 
ни е, у с й л е н и е диктатуры пролетариата, успехи социали¬ 
стического производства протекают в условиях п р о т й в о речи¬ 
вого развития, в необычайно своеобразной обстановке. 

Основной тенденцией, развитіи зрелого капитализма явля¬ 
лись капиталистическая концентрация и централизация. 

Но этому периоду предшествовала эпоха первоначального 
капиталистического накопления. Для последней лее, являющейся 
эпохой капитализма в становлении, характерна необычайная пе¬ 
строта экономических форм, подчиняемых крупным капиталом и 
экономическими и внеэкономическими методами. 

Еще болыпейщертротой экономических форм отличается эпо¬ 
ха первоначального социалистического накопления. 

Но если в эпоху' первоначального капиталистического накопле¬ 
ния капитал был единственной мощной силой, способной подчи- 
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нить своему влиянию весь пестрый комплекс социально-экономи¬ 
ческих формаций, то в наших условиях, определяющее влия¬ 
ние на эту пеструю экономическую систему борются капитализм и 
социализм. Борьба |апитализма и социализма на первой стадии 
нашей эпохи усложняется имепно этой пестротой. 

А 'за первые годы НЭП’а социально-экономические отноше¬ 
ния, несомненно, необычайно дифференцировались. Пролетар¬ 
ская социалистическая промышленность, реиеслепное частное 
производство, частно-капитал."промышленпость, госторговые ор¬ 
ганизации, оптовики-капиталисты, розничный торговый капитал 
и мелкий зависимый от частного капитала торгаш, государствен¬ 
ные банки, смешанные финансовые организации, ростовщического 
типа заимодавец,—эта пестрая картина борющихся взаимодей¬ 
ствующих сил, сцепленных логикой экономического развития в 
противоречивое единство,—есть картина современного экономиче¬ 
ского комплекса в советском городе. 

Советское хозяйство, коммуна, артель; 'крестьянское хозяй¬ 
ство полупролетарского типа; средпяцкое хозяйство н крепкое, 
усиливающее свое влияние на деревню в целом, хозяйство кула¬ 
ка; кооперация разных типов, частный капиталист—таковы эле¬ 
менты деревепской экономики. 

Город и деревня ‘связываются все более тесными экономиче¬ 
скими узами; первый влияет на вторую в направлении усиленной 
дифференцировки отношений. Оборотной стороной дифференци¬ 
ровки экономических отношений являются социальная дифферен¬ 
циация. Социальный состав советского общества необычайно 
усложнился, стал пестрее, многообразнее. 

Кто кого? Кто подчинит себе эту пеструю систему со¬ 
циально-экономических формаций Экононическ и, кто бу¬ 
дет быстрее подчинять себе промежуточные формы политически и 
/идеологически — капитал или социалистический пролетариат? 

Каким образом в эту эпоху первоначального социалистиче¬ 
ского накопления подчинить переходпые. социально экономиче¬ 
ские формы социализму? — Такова проблема эпохи. 

Еще более усложнится эта проблема после возможного за¬ 
ключения тесных экономических связей с мировым капиталом, 
получением займов, дачей крупных концессий и т. д. 

С одной стороны—возобновление тесных экономических свя¬ 
зей с мировым хозяйством — несомненно ускорит процесс восста¬ 
новления нашего социалистического хозяйства, — и это сообра¬ 
жение играет решающую роль в нашей политике впешпих эко¬ 
номических соглашений; с другой сторопы—это ставит ряд но¬ 
вых крупнейших проблем, обостряет пашу бдительность, требует 
новых сил и повцх методов для борьбы за экономическую геге¬ 
монию в нашем Союзе. 
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Несомненным крупнейшим залогом успеха в этой борьбе 
является наличие в наших руках государственной власти. 

Но эта последняя будет крупным положительным фактором 
только при правильной политике нашей партии, при величайшей 
внимательности ее ко всем протекающим вокруг нас социально- 
экономическим и политическим процессам. 

Основная линия противоречий в нашем обществе пролегает 
между капитализмом и социализмом. Но разрешение этого про¬ 
тиворечия в нашу пользу мыслимо только в том случае, если мы 
максимально преодолеем противоречия внутри ооветекого 
антикапигалистического фронта, несомненно усиливаемые обста¬ 
новкой товарно-капиталистического общества. 

Умелая, сознательная тактичная ликвидация противоречий, 
могущих наметиться внутри советской системы — есть залог уста¬ 
новления экономической гегемонии социализма в эпоху НЭП’а. 

Сознательное установление внутреннего единства в наших 
рядах по всем линиям — это непременная предпосылка нашей 
победы. По каким именно линиям мы должны бороться за преодо¬ 
ление возможных противоречий? 

В о-п е р в ы х, крупнейшей опасностью может явиться рост 
противоречий социалистического города и мел- 
ко-0 у р я; у а з н о й деревни. Задача заключается; 

а) в унифицировании налоговой системы, в отношении кресть¬ 
янства, учета платежеспособностей крестьянского хозяйства; б) в 
дальнейшем удешевлении продуктов промышленности, как условии 
завоевания крестьянского рынка; отсюда следует необходимость 
такой политики, при которой бы рост производительности труда 
обгонял рост заработной платы. 

Во-вто ры'х, следует всячески бороться с противопо¬ 
ставлением пролетарского государства массо¬ 
вым рабочим организациям. Конкретно—необходимо сле¬ 
дить самым тщательным образом за взаимоотношениями государ¬ 
ственных организаций и профсоюзов. Необходимо всемерно вы¬ 
прямлять партийную линию в профсоюзах, против синдикалист¬ 
ских'уклонов, против местной узко-профе'ссионалистской точки 
зрения, противопоставляемой местами (правда, редко) государ¬ 
ственной точке зрения, представляющей интерес пролетариата в 
целом н в рагвитив. 

Борьба за повышение производительности труда в социали¬ 
стической промышленности должна быть общей “Задачей и 
партийцев-хозяйственвикоЕ и партийцев - профессионалистов, 

В третьих, необходимо устранить значительную 
разницу в .экономическом положении рабочих 
различных отраслей советской промышленности. Повыше¬ 
ние заработной платы в ближайшее время, в. первую очередь. 







должно охватить наименее близкие к довоенному уровню группы 
рабочих. Широчайшая кампания с привлечекием всех сил трудя¬ 
щихся по обеспечению безработных. . / 

В четвертых^— партийное единство. Борьба с 
уклонами, шатаниями, идеологической неустойчивостью — есть 
залог этого единства ленинской коммунистической партии. 

Одновременно — борьба с такими уклонами в пар¬ 
тийных организациях, которые имеют своим-об’ективным смыслом 
расщепление партии. Внимательнейшее наблюдение за ассими¬ 
ляцией новых кадров-парт и и, вовлечение врабо- 
т у м о л о д н я к а и т. д и т. и. 

Умело преодолевая внутреннюю неслаженность, обеспечивая 
единство действия всех наших организаций, представляя 
нашей партией единую, крепкую, единодействующую организа¬ 
цию—мы несомненно будем в борьбе с капитализмом иметь новые 
успехи в ближайшее же время. 

Надвигающаяся осень может обострить цйлый ряд отмечен¬ 
ных нами противоречий большей или меньшей серьезности. И 
именно к осени нужно себе ясно и точно отдать отчет в предстоя¬ 
щих трудностях, ибо предвидение есть первое условие победы. 


Н. Бухарин. 


Противоречия современного капитализма. 

В «Теориях прибавочной ценности» Маркс определяет аполо¬ 
гетику, как такую систему взглядов на капитализм, которая видит 
единство капиталистических отношений, но не видит их внут¬ 
ренних и р о т и в о р е ч и й, не дает анализа этих противоречий, не 
может понять капиталистического общества, как единства п р о- 
тивопо ложностей, а потому не в состоянии правильно схва¬ 
тить внутреннюю механику капиталистического развития. 

Коммунистическое общество есть общество организованное, 
«плановое», рационально развивающееся, обладающее способностью 
управлять своей собственной эволюцией. Капитализм подго¬ 
товляет это общество, создает предпосылки будущей всесторонней 
организованности. Но эта историческая миссия капитализма своим 
пределом имеет вовсе не организованное общество, а величайший 
взрыв общественных противоречий, революцию. С другой стороны, 
у могилы капиталистического режима стоит не только возросший 
до последних границ классовый антагонизм, сильнейший динамит 
современности. Здесь воспроизведены на наивысшей ступени все 
противоречия капитализма: кризисы, конкуренция, войны. Револю¬ 
ционно-марксистская теория рассматривает все движение капита¬ 
листического общества с точки зрения расширенного воспроизвод¬ 
ства капиталистических противоречий: только тогда может быть 
дана карлта буржуазного-мира, соответствующая действитель¬ 
ности. 

Теперь человечество — и его пролетарская часть, и мародеррі 
буржуазии — подводит баланс мировой войны, первой всесвет¬ 
ной империалистской потасовки. Подводят этот баланс-и-лсоциал- 
демократические апологеты капитализма, ех-министры буржуаз¬ 
ных — королевских и республиканских — дворов, взыскуюище 
мирного жития чіга»і*марксистские обыватели, универсально за¬ 
кутанные в пухлый ^алат дрянненького вильсонизировадного марк¬ 
сизма, окропленного кровью жертв «демократического» режима 
Носке и_К-о. 
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Таков г. Рудольф Гильфердинг, быгафо вытесняющий на те¬ 
оретическом кладбище социал-демократии і своего крестного отца, 
учителя и наставника, Карла Каутского.. / 

В К 1 своего журнала «Иіе ОеаеІІсЬаЯ» («Общество») г. Гиль¬ 
фердинг поместил программно-теоретическую статью: «Проблемы 
времени>. Мы не имеем возможности останавливаться на всех пунк¬ 
тах этой статьи, тем более, что о ней писали уже другие товарищи. 
Но нам хотелось бы все же оказать несколько слов по поводу не¬ 
которых рассуждений г. Гильфердинга. 

Прежде всего проблема «организованного капита¬ 
лизма». Это, действительно, одна из «проблем времени». Но что 
дает нам здесь социал-демократическая теория? 

Г. Гильфердинг совершенно правильно отмечает дальнейшую 
концентрацию и централизацию капитала, рост монополистических 
союзов еіс. 

«Это есть переход от капитализма свободной конкуренции к 
орі анизованному капитализму». 

«Одновременно с этим растет сознательный порядок и руко¬ 
водство хозяйством, которые имеют тенденции преодолеть имма 
нентную анархию капитализма свободной конкуренции на капита¬ 
листическом же базис?*. 

Что же тут удивительного? Разве эта тенденция не отмечалась 
сотни раз и в нашей, коммунистической, литературе? 

Да, отмечалась. Но только совсем «на другой манер», н е т а к. 
как у г. Гильфердинга. 

Этот последний не понимает, не видит, не хочет видеть, что 
тенденция к организованности развивается тоже в антагонистиче¬ 
ских, противоречивых формах. Апологет капитализма эти противо¬ 
речия замалчивает, замалчивает то самое, что в первую голову дол¬ 
жен открывать марксистский анализ. 

' Г-ну Гилъфердилгу уже мерещится, что наступает эра органи¬ 
зованного капитализма, сознательно руководимого, без кризисов, 
без безработицы, с устойчивой и мудро регулируемой зарплатой и 
так далее. 

Но ничего подобного в действительности нет. и—что более су¬ 
щественно-^ ы т ь не может. Ибо уничтожение свободной кон¬ 
куренции внутри капиталистических стран, преодоление здесь 
производственной анархии втожевремя означает усиление 
«свободной конкуренции» между странами, рост анархии ми¬ 
ров о ; г о хозяйства, другими словами, расширенноевоспро- 
ивводетво капиталистических противоречий. 

Только ограниченная точка зрения «национального хозяй¬ 
ства», которая стала провинциальной точкой зрения заштатных 
захудалых профессоров, живущих в рішццатрегіесіит'е, может 
«отмыслигъ* мировое хозяйство. Г. Гпльферди-нт отличпо видит 




это мировое хозяйство, когда до его уха доносится нежный звон 
американских долларов, этого чудесного элексйра, оживляющего 
тощую немецкую марку, которая уже «три дня смердела», подобно 
евангельскому Лазарю, и которую раз и навсегда должен воскре¬ 
сить американский Христос в ботфортах генерала Дауэса. Но 
г. Гильфердинг слеп на оба глаза, когда нужно увидеть противо¬ 
речия этого мирового хозяйства, глух на оба уха, когда эти про¬ 
тиворечия кричат против апологетов отнюдь не мелодичными го¬ 
лосами. 

Анархия «преодолена»! Кризисы «исчезают»! Но достаточно 
посмотреть хоть немного в лицо действительности, чтобы оставить 
эти поистине жалкие мечты. Мировое хозяйство сейчас менее 
едино, чем раньше—это признают решительно все исследователи. 
У всех на устах термины: «распад мирового хозяйства», «разлоасе- 
ние мирового хозяйства» и т. д. А Гильфердинг с ясным лбом пи¬ 
шет о преодолении анархии. 

Итак, на самом деле, реально, анархия капитализма не только 
ие преодолена, она углубилась. Но она, действительно, изме¬ 
нила свою' форму. Из дробной анархии бесчисленного количества 
отдельных маленьких хозяйственных тел, она превратилась в кон- 
цептрирвваппую борьбу империалистских громадин на мировом 
поле этой борьбы. Чем свирепее эта борьба, тем чудовищнее ее из¬ 
держки. То же и с кризисами. Конечно, внутри возросших, укруп¬ 
ненных трестов анархия преодолевается, ивнутренние «кризи¬ 
сы» здесь исчезают. Но было бы пустяковой и недостойной мани¬ 
ловщиной думать, что исчезают кризисы вообще. Недавний, крайне 
опустошительный, мировойкризис как будто бы должен был 
«вколотить диалегику» даже в социал-демократические черепа. Но, 
видимо, эти черепа так твердо утрамбованы прислужничеством, что 
их ничто уже не прошибет... 

Однако, было бы несправедливостью по отношению к Р. Г и л ь- 
ф е.р дй н г у утверждать, что о н совсем не понимает, где раки зи¬ 
муют. Он, пожалуй, больше притворяется слепым и глухим: прося 
подаяния у богатых американских прохожих, разгуливающих но 
берлинскому проходному двору, он: с и м. у л и р у е т. Что-ж, и это в 
порядке ііеЩей! 

Г. Гильфердинг признает, что победа досталась англо-саксон¬ 
скому капиталу; г. Гильфердинг готов помириться и с политиче¬ 
ской и с «духовной» «суирематией англо-саксов». И вот здесь то 
г. Гильфердинг и начинает-открывать настоящий социал-демокра¬ 
тический рай. 

Марксизм до сих пор утверждал, что войны связаны с капита¬ 
лизмом нерасторжимой связью. Но наш «мыслитель» .смело уничто 
жает этот «устаревший» взгляд. 






Сперва он, подмигивая глазом в сторону «антло-саксов» с их 
превосходным «политическим и духовным паЫіш’ом», подползает 
на брюхе к «нужным» выводам: 

«Интерес Аігло-саксонскнх государств, в особенности 
английского, идет больше по липни укрепления и организа¬ 
ции уже завоеванного, а не по линии новой территориальной 
экспансии..,. С этими интересами.... находится в полной гар¬ 
монии интерес демократических... масс». 

И далее, уже совсем откровенно: 

«Разве капитализм действительно означает войну, так 
что мир может быть обеспечен только пришолном его преодо¬ 
лении? Или-же можно создать путем последовательной (!) по¬ 
литики, которая ограничивает отдельные суверенитеты в поль¬ 
зу сверхгоеударственной организации, новые формы полити¬ 
ческого миропорядка? Не дается-ли и здесь (?!! Н. Б.) больше 
места эволюционному развитию, чем это. предполагал ось до 
сих пор?». 

И. г. Гильфердинг дает понять, что он-то—горой за эволюцию 
против революции, за «Лигу Наций» против отдельных суверени¬ 
тетов, за «англо-саксонскую» «супрематиго», «ЬаЬНш», доллар и 
прочие блага против тех- событий, которые разыгрались в «восточ¬ 
ной Европе» (и о которых он только презрительно бросает, два 
слова—ведь, он «добросовестный», респектабельный «исследо¬ 
ватель»!). 

Итак, г. Рудольф Гильфердинг запоздало воскрешает «ультра¬ 
империализм» Карла Каутского, который проповедывал сию уто¬ 
пию еще в начале войны. Замечательна «ирония истории»! До войны 
Каутский тоже ужасно восхищался английским политическим «Ъа 
Ьііив’ом», считал английский империализм совершенно невиннень- 
ким, прямо-таки оплотом мира и благоговения «во челйвецех». II 
вот теперь, после того, как англо-русско-французская подготовка к 
войне документально установлена, после того, цак мир (очевидно, 
тоже в «эволюционном порядке!») чуть не лопнул п не захлебнулся 
в крови, мысль социал-демократических теоретиков возвращается к 
исходному своему пункту, диалектически обогащаясь по дороге 
утерей и последних остатков марксистской совести. 

Итак, г-п Гильфердинг ставит (и бормочет в утвердительном 
смысле ответ) вопрос об «ультраймп.ериализме». 

Вообще говоря, этот империалистический’«союз союзов», «над¬ 
государственная организация», единый «мировой трест» п т. Д. мог 
бы быть осуществлен двумя путями:, 
или путем соглашения; 

или путем борьбы и победы сильнейшей группы; 

Надеяться на первый путь—и е л е п о. Ибо соглашенію воз¬ 
можно и реально только тогда, когда имеется равенство сил, когда 


невероятна победа, когда борьба безысходна. А кто же будет утвер¬ 
ждать, что теперь есть равенство сил? 

Второй путь—путь победы. Гильфердинг «берет за основу» 
победу «антло-саксов»; англо-саксонская «супрематия» является у 
него факт и ч.е с к о й «Лигой -Наций». 

Но и это — иллюзия. Прежде всего, потому, что внутри этой 
«супрематии» нет никакого единства, а затем потому, что суще¬ 
ствует миллион других противоречий, которые делают этот «рай» 
вполне иллюзорным. 

Конечно, победа Америки на лицо. Но отсюда, как до звезды 
небесной, далек, «организованный» Америкой мировой капита¬ 
лизм. Америка, быть может, и хотела бы «посадить па паек», по 
выражению тов. Троцкого, Европу. Но одно дело «план», а другое— 
реальная действительность.' Е с л и - б ы не было других проти¬ 
воречий, не было внутриевропейских конфликтов, если бы не бы¬ 
ло колониальных брожений, которые сразу могут изменить кар¬ 
тину мира; если бы не было Востока (брожения в Китае), 
если бы не было сопротивления рабочего класса, если бы не 
было японско-американского противоречия и так далее и то¬ 
му подобное; другими словами, если бы не было того, что 
есть, н было бы то, чего нет (т.-е. если бы существовала только одна, 
да н то непомерно удлиненная пан-американская тенденция), т о г- 
д а мы ігмели бы «американскую» Лигу Наций, надмировой трест и 
европейские пайки, диктуемые американским дядюшкой. 

Наша тактика не может пройти мимо такого крупного явле¬ 
ния. как исключительное превосходство Америки. Но, с другой сто¬ 
роны, она должна опираться на анализ противоречий в пер¬ 
вую голову. Этот анализ и есть основная задача нашей теории. 
Только тогда мы будем в состоянии правильно определить нашу 
тактику, когда картина действительности будет стоять перед нами 
во всей ее конкретной сложности, составным и самым важным эле¬ 
ментом которой является наличие противоречивых тенденций. 










I А. Талыеймер. 
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Очередная задача. 

(К вопросу о программе Коминтерна). 

I. V Конгресс Коминтерна о программе. 

V конгресс Коминтерна, хотя он и не довел еще дело до окон¬ 
чательного завершения, сделал все же в программном вопросе не¬ 
оспоримый шаг вперед. 

Конгрессом принят официальный проект программы, который 
должен лечь в основу дальнейшей дискуссии по программному 
вопросу. Окончательно завершить дело выработки программы пред¬ 
стоит VI конгрессу. Проект, принятый V конгрессом, должен теперь 
подвергнуться проверке в свете нового опыта ближайших полу¬ 
тора — двух лет и широкой критике всех секций Коминтерна. Если 
он эту проверку выдержит, — а мы думаем, что он выдержит се 
с честью, — значит, он достиг степени зрелости, необходимой для 
столь важного орудия революционной организации масс и может 
стать программой партии мирового коммунистического движения. С 
другой сторны, для самих секций он явится пробным Камнем зре¬ 
лости в теоретических вопросах, а такое испытание крайне необхо¬ 
димо ради создания ясности в учете наших сил. Дабы не предо¬ 
ставить ход и использование дискуссии, воле случая, конгресс 
постановил создать постоянную программную комиссию, которая 
бы руководила дискуссией и уплате итогй. 

До сих' пор в дискуссии' по программному вопросу прини¬ 
мали участие, главным образом, только .'русская и германская сек¬ 
ции. Обсуждевиешрогрймм следует расширить и углубить, как в 
смысле числа участвующих в нем секций, так и в смысле содер¬ 
жания дискуссии. Основное средство для этого —- сделать лее 
дискуссионные статьи возможно скор* доступными в интерна¬ 
циональном масштабе всем секциям. Следует покончить 
с таким положением вещей, когда, например, в русских теоретиче¬ 
ских органах- происходит широкая. дискуссия по вопросу о накоп¬ 
лении капитала, теоретическом’ объяснении империализма, оста¬ 
ваясь в тЗ же время недоступной другим секциям из-за отсутствия 
переводов. 

II. Попытки капиталистической реставрации и программа. 

Глубочайшим образом- затрагивают обсуждение программы и 
требуют в связи с проработкой Программы тщательнейшего и углуб¬ 
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ленного рассмотрения, происходящие сейчас попытки капитали¬ 
стической реставрации большого масштаба: решение комиссии 
экспертов по репарационному вопросу, попытки урегулирования 
валютного вопроса в Германии, Польше, Венгрии, переговоры о 
признании СССР де-юре и втягивание его в систему международ¬ 
ных кредитов и займов. 

Общий анализ экономической и политической системы капи¬ 
тализма в его последнем империалистическом этапе этим не нару¬ 
шается. Иное дело —_конкретный анализ отдельных ступеней 
империализма. 

Как уже Ленин отметил еще на II конгрессе, — на что ссы¬ 
лался в своем докладе о мировом экономическом положении и 
тов. Варга—теоретически нельзя доказать, выберется ли еще раз 
капитализм из после-военного кризиса или нет. Опыт и только 
опыт покажет, насколько, созреет в отдельных странах рабочий 
класс и его коммунистическая партия к моменту неизбежного 
столкновения классов и государств, сопровождающих всякую по¬ 
пытку восстановления, возрождения капитализма. Только органи¬ 
зованностью и подготовленностью рабочего класса решится вопрос 
о дальнейшем развертывании прорыва капиталистического фронта. 

С попытками капиталистической реставрации теоретики 
II Интернационала (в особенности Гильфердинг) связывают самые 
несдержанные фантастические надежды: устранение империалисти¬ 
ческих конфликтов, создание миротворческого сверх-империализма. 
капиталистическое устранение анархии производства и 
установление планового хозяйства, которое затем должно перейти 
(так-же, как и государство) в готовом виде, путем мирпого перехода 
от этапа к этапу в рамках буржуазной демократии в руки рабочего 
класса. 

Наш анализ должен не только абстрактно, но и совершенно 
конкретно показать всю необоснованность и неосуществимость 
этих реформистско-пацифистских фантасмагорий. Мы не должны 
только побеждать взглядом, связанные с этими попытками реста¬ 
врации, вопросы; мы должны их разложить на составные части и 
показать, как частичное и временное сглаживание острых углов 
внутри системы империализма подготовляют новые междуклассо¬ 
вые и междугосударственные конфликты на более расширенной 
базе. 

III. Теоретические пробелы. 

Единственная обстоятельная критика имевшихся после IV 
конгресса проектов программы принадлежит перу т. Бориса, 
который выступил с ней й теоретическом .органе КП Германии 
«Ди Интернационале». Статью эту можно рассматривать как кол¬ 
лективное критическое выступление «ультра - левой» группы в 
КПГ. Тов. Бухарин в своем докладе по программному вопросу 
на V конгрессе с достаточной обстоятельностью занялся критикой 
т. Бориса. Он показал,-что она состоит частью в отходе к рефор¬ 
мистским воззрениям, частью — в простом непонимании вопросов. 

Положительное содержание этой критики весьма минималь¬ 
но," что же касается отрицательного, то здесь она имеет определен¬ 
ное симптоматическое значение. Она показывает, дто в нашем тео- 
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ретичесюом анализе послевоенного капитализма имеются еще про¬ 
белы, 'неясности и недочеты, а, может быть, даже ошибки. 

Более молодое поколение интересующихся теоретическими, во¬ 
просами товарищей имеет перед собою «Капйтал» и «Теории при¬ 
бавочной стоимости* Шркѳа; оно находит здесь углубленную, раз¬ 
вивающуюся со строгой систематичностью, математически точную, 
отчетливую, охватывающую всю совокупность явлений теорию ка¬ 
питалистической экономики при отношениях свободной конкур- 
ренции. Недостает, однако, еще такой же строгой и систематиче¬ 
ской, исходящей из основных явлений, теории капиталистической 
экономики при отношениях к .капиталистической монополии. Для 
создания такой теории мы имеем уже ряд более или менее хорошо 
разработанных трудов, подготовительных работ,- монографий, аб¬ 
страктных попыток схематизации,—всеоб’емлющего же, системати¬ 
ческого построения все еще недостает. Или,, говоря иначе: от 
«Капитала» к теории современного монополистического капита¬ 
лизма ведут пока лишь временные мостки, а не прочный мост. 
Нам кажется, что критика со стороны т. Бориса и других молодых 
товарищей (напр., критика, направленная прртив тов. Варга) 
является симптомом того: что эти пробелы, недочеты и противоре¬ 
чия дают себя уже чувствовать. 

Прнчипы этого недостатка углубленной теоретической работы 
ясны, как на ладони. Как в Советской России, так и на Западе 
революционная деятельность поглощала почти все силы. На За¬ 
паде, в особенности за последний период, не хватало времени даже 
для воспитания новых, способных к самостоятельной теоретиче¬ 
ской работе товарищей. Мы наверняка, не будем больше иметь по¬ 
коления, лучшие силы которого вое свое время могли бы посвя¬ 
тить главным образом и в первую голову—теоретической работе. 
Период пролетарской революций требует по¬ 
стоянного к о м б и и и р о в а н иг я теоретической и 
п р а к т и ч е с к о й работы. 

Однако, это не избавляет нас от необходимости вплотную за¬ 
няться вопросами как повышения общего теоретического уровня 
коммунистических партий, так и углубленной разработки, теорети¬ 
ческих проблем. Необходимо найти время для. воспитания новых 
теоретических сил и для более широкой и интенсивной работы в 
области марксистской теории теоретическая подготовка наших 
партий является одной из основных предпосылок и элементов их 
зрелости для победы, так же как и для социалистического строи¬ 
тельства после победы: 

Я укажу здесь только некоторые из имеющихся пробелов. 

Теория денег оставлена нам Марксом лишь в черновой 
разработке. Анализ послевоенного хозяйства с его разнообразными 
и глубокими потрясениями в области валюты невозможно без охва¬ 
тывающей все эти явления теории децег, которая, с другой сто¬ 
роны, должна развертываться на основе оставленных Марксом 
общих полон: ей Гій Как известно, тяжелые потрясения денежной и 
кредитпой спстамы, явившиеся результатом французской револю¬ 
ции и Наполеоновских войн, были опорным пунктом для исследо¬ 
ваний классической буржуазной экономии. Значительно более ши¬ 
рокие и глубокие потрясения в этой области, имеющие место на 
более высокой стадии капиталистической системы и явившиеся 
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результатом мировой войны должны стать опорным пунктом си¬ 
стематического, марксистского теоретического анализа Пока есть 
только подготовительные работы и монографии—и больше ничего. 

Недостает также обстоятельной, исчерпывающей весь нако¬ 
пившийся со времени работ Маркса и Энгельса гигантский факти¬ 
ческий материал, теории кризисов. 

Не хватает также теории образования денег при монополисти¬ 
ческих отношениях, основанной на капиталистическом законе стой- 

МОСТИ. ' 

Здесь мы перечислили, поскольку речь идет об анализе капи¬ 
талистического хозяйства, лишь некоторые из имеющихся налицо 
важнейших пробелов. щ 

В продолжающейся еще дискуссии о теории накопления и 
основе империализма, мы видим начало углубления 
экономического анализа. Можно рассчитывать, что в этой области 
в недалеком будущем будет внесена окончательная ясность. 

IV. Дебаты о тактике на V конгрессе и программа. 

-,ит»Й е , баШ ° Тактике на ѵ конгрессе и вопросы программы не 
Рдеется, взаимной связи. V конгресс вынес реше- 

ілннр Т попІѵ общую п Р° г Р амм У было введено определенное обосно¬ 
вание переходных лозунгов и частичных требований V Кон¬ 
гресс подверг проверке как тактику единого фронта вообще, так 
™ 3 У“ Г рабоче-крестьянского правительства в особенности Эти 
ит И а п Т ,™»°» а ^ ЛИ На ст Р ате ™‘ ІВСК0 - тактическую часть программы 
влияние в том смысле, что ей теперь недостает конкретного изло- 
жения тактики единого фропта, а равно и точной формулировки 
— М "Р абоче ' крестьянское правительство». По мнению 
_втора, здесь остаются пробелы, которые так или иначе должны' 
быть позднее заполнены. Наличный и дальнейший опыт должен 
будет подтвердить или отбросить то или иное из представленных 
на конгрессе воззрений и дискуссия но этим вопросам только тогда 
принесет пользу, если она будет питаться из источников вновь па- 
колляемого опыта. 

Ампутащш также была произведена в вопросах «красной 
И ° С0ЮЗе С0ВСТСКИХ г^даРМ-в с буржуаз¬ 
ными. Здесь это, одиако, произошло не потому, что состоялся пепе- 
смотр существовавших воззрений, а лотом/ что форм лить™ 
этих пунктов не является для. программы обязательной. ^ 


V. Новое в проекте программы. 

За основу для дополнений, изменений был взят проекттдгоел- 
ставлеиньш т. Бухариным 1Ѵ-му конгрессу, причем были прияты 
в расчет основные идеи всех других проектов так же, как весь 
“омиссн ЯВИВПШ(1СЯ Дискуссий в программной 

Существенно новое в нынешнем проекте конгресса, в -сравне- 
нии с прежде представленными, сводится к следующему: 
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1 . Введение, излагающее цель программы,, ставящее ее в 
связь с организацией Коммунистического Интерна}ционала, с Ком¬ 
мунистическим Манифестом, с традициями СбюзаІ Коммунистов и 
1 Интернационала и дающее отчетливое изложение мировоззрения 
революционного марксизма. 

2 . Изображение капиталистических кризисов расщирено, в 
особенности с помощью привлечении момента потребления рабочего 
клаоса, как момента расширенного производства, производства ра¬ 
бочей силы и как основного элемента противоречий системы во¬ 
обще и особенно периодических кризисов. 

3. Введен анализ несоответствия между промышленным и 
сельско-хозяйственным производством и торможения роста сель¬ 
ско-хозяйственного производства в специфических условиях капи¬ 
тализма. 

4 . Классовое противоречие взято не только как момент анар¬ 
хии производства, как нечто в нее привходящее, а так же как база 
капиталистической системы эксплоатации. 

Б. В качестве одной из предпосылок для возникновения но¬ 
вой формы общества, которой предстоит прийти на смену капита¬ 
лизму, в программу введена марксистская теория, как выдающийся 
инструмент пролетарской борьбы. 

6 . Важнейшие до-капиталистические социально - хозяйствен¬ 
ные формы — примитивный коммунизм, феодализм, рабовладель¬ 
ческое хозяйство, торговый капитал, простое товарное хозяйство— 
приводятся в связь с господством крупного капитала. 

7. Экономические предпосылки существования рабочей ари¬ 
стократии в империалистических государствах, подкуп этой рабо¬ 
чей аристократии с помощью извлекаемых из колоний сверх-при- 
былеіі и связь этой рабочей аристократии с оппортунистическим 
течением внутри рабочего движения. 

8 . ' Возможность восстановления в том или ином месте капи¬ 
талистического строя и дальнейшего развития производительных 
сил, как основа дальнейшего углубления противоречий системы, 
новых еще более гигантских конфликтов и как угроза дальней¬ 
шему существованию самого человеческого общества. 

9 . фашизм (рядом с социал-демократией и после нее), как 
организованное крупной буржуазией, преимущественно мелко-бур¬ 
жуазное конгр-революЦиошюе массовое движеніе, преследующее 
цель восстановить крепость расшатанного буржуазного классового 
господства. 

10 . Анализ общих, не только российских, стороп «повой эко¬ 
номической политики' и военного коммунизма, т. е. общих форм 
перехода к, социалистическому хозяйству. К оейввпым чертам но¬ 
вой экономической политики, имеющим общее значение, отнесены 
следующие: 

а) освобождение мелких н средних предприятий от пролетар¬ 
ской национализации, поскольку, во-первых, рабочий класс в пер¬ 
вой фазе диктатурѣ не располагает необходимыми организатор¬ 
скими силами для руководства этими предприятиями и, во-вторых, 
для того, чтобы не восстанавливать против себя средних слоев; 

б ) разнородность форм хозяйства, начиная с социализиро¬ 
ванной крупной промышленности и коллективно обрабатываемых 


крупных поместий до частно-собственнических мелко-крестьянских 
и кустарро-ремеслѳнных хозяйств; 

в) применение капиталистических форм и методов хозяй¬ 
ственной деятельности (хозяйственная калькуляция, денежная 
форма расчета, организация торговли, вплоть до организации бирж 
и банков, применения системы премирования, сдельной заработной 
платы и т. д. на фабриках)—все это с целью обеспечения пролета- 

’риату возможности вытеснения отсталых форм хозяйства при по¬ 
мощи регулировки рыночных отношений и конкуренции с этими 
формами хозяйства;, 

г) применение методов кооперирования к мелкому и среднему 
крестьянству. 

Основной чертой военного коммунизма признается нреобла- 
‘ тонне цели революционно - стратегической; здесь имеется в виду 
подрыв материальной базы враждебных пролетариату слоев. Обес¬ 
печение рационального использования наличных запасов. 

. Конкретные формы и об’ем применения как нэпа, так и 
военного коммунизма, находятся во вполне определенном взаимо¬ 
отношении. 

П. Выработка нашей аграрной программы сообразно тези¬ 
сам II и IV конгрессов. 

12 . К программному лозунгу права самоопределения народов 
присоединяется требование равноправия всех народностей, всех 
составных частей нации, отмены всех исключительных законов, 
направленных против той или иной народности, борьба против 
капиталистических законов, ограничивающих иммиграцию и про¬ 
паганда против всех видов шовинизма и национализма. 

13. Роль коммунистической партии, как авангарда ра¬ 
бочего класса, как живого воплощения всего предыдущего 
опыта революционной борьбы, как вождя класса, путеводной 
нитью которому служит теория революционного марксизма, как 
выразителя общих и длительных интересов класса, как предста¬ 
вителя и творца единства его идеологии, воли и действия, как 
«паянной воедино демократическим централизмом революционной 
боевой организации, своей преданностью делу революция и своим 
правильным революционным руководством создающей и укреп¬ 
ляющей связь с классом в целом. 

14 . Стратегия коммунистической партии. Завоевание боль¬ 
шинства рабочего класса, профсоюзов, рабочей молодежи, работ¬ 
ниц, кооперативов и т. д. 

15. Тактические принципы общего характера: обоснование 
переходных лозунгов и частичных требований так же, как и так¬ 
тики единого фронта. 

16 . Признаки революционной ситуации п тактика партии. 

17. Разные тины стран и различного рода применение ком¬ 
мунистических принципов. 

В основу деления на типы, главным образом, положено сле¬ 
дующее: характер предстоящих отдельным странам революций н 
место, занимаемое той или иной страной в империалистической 
системе — экономической и политической. 

Этот заключительный раздел должен .служить непосредствен¬ 
ным переходом к программам отдельных секций. 





VI. Дискуссия. I 

• I 

В обсуждении проекта -должны участвовать не только верхи 
партийных работников отдельных секций, нб и низы организаций. 
Резолюция V контреста не ставит рамок программной дискуссии. 
Дело назначенной Исполкомом программной комиссии и ЦК раз-* 
личных партий —- позаботиться о том, чтобы программная дискус¬ 
сия действительно захватила глубины партий и послужила бы 
толчком к распространению и углублению- теоретической подго¬ 
товки партии. 


А. Панкратова■ 


Борьба за единство мирового профдвижения. 

„Завоевание членов Профсоюзов идеями ком¬ 
мунизма идет везде и неудержимо вперед во всех 
странах,—идет оно неправильно и неравномерно, 
преодолевая тысячи препятствий,— но оно неудер¬ 
жимо идет вперед". 

Из письма т. Ленина I Конгрессу Профин¬ 
терна. 

Международная нампания борьбы за единство профдвижения. 

Проблема единства профдвижения теоретически н практиче¬ 
ски была поставлена Профинтерном и Коминтерном уже со вре¬ 
мени первых конгрессов. 

Но никогда вопрос практического проведения этого единства 
не стоял так остро и так настойчиво, как сейчас. Перед лицом про¬ 
должающего наступление на работай класс .мирового капитала- и 
перед опасностью назревающего раскола рабочего движения, про 
копируемого профсоюзной реформистской бюрократией, вопрос о 
единстве—не на словах, а на деле—был поставлен в порядок дня 
международных рабочих организаций самими пролетарскими мас¬ 
сами. 

Вот почему не только июльские заседания недавно закрыв¬ 
шихся международных конгрессов Коминтерна и Профинтерна' 
прошли под знаменем борьбы за единство профдвижения, но и 
Венский конгресс Амстердамского Интернационала профсоюзов, 
происходивший в июне с. г., прикрыл свою раскольническую по¬ 
зицию лозунгами единства: 

В настоящий момент во всем капиталистическом мире раз- 
гертывается широкая кампания борьбы, за .единство мирового 
профдвижения. 

Воссоединение разорванных частей профдвижения, сплоче¬ 
ние широких пролетарских масс,—как исключенных илігушедших 
пз союзов, так и неорганизованных вовсе,—в мощные, револю¬ 
ционные, готовые к боям с централизованной силой капитала, 
профсоюзы, собирание последних вокруг единого международного 
центра—Об'единенного Интернационала Профсоюзов, стоящего на 
позиции классовой борьбы, усиление работы революционных мень¬ 
шинств в и у т р и п р о ф с о го з о в и борьба их против профоо- 
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юѳной бюрократии,—такова зшшѵретная программа ведущейся кам¬ 
пании. 

Эта кампания имеет единственной целью — заве еваиие 
масс для коммунизма. 

Весь предшествующий опыт борьбы показал, что без завоева- 
ігая большинства в рабочем классе, без массовой 
организации для этой цели—пролетарская революция побе¬ 
дить не может. , 

Завоевание профсоюзов—не их аппарата, а об един ломы к нми 
миллионных пролетарских масс—путем энергичной борьбы за 
единство профдвижения—в настоящее время является ударной 
задачей коммунистических партий во всем мире. 


Проблема единства и ленинизм. 

«Профсоюзы,—писал тов. Ленин,—были гигантским прогрес¬ 
сом рабочего класса в начале развития капитализма, как переход 
от распыленности и беспомощности рабочих к начаткам классового 
об’единения». («Детская болезнь левизны», гл. VI). 

Дальнейшее развитие пролетариата,—учил то®. Ленин,—воз¬ 
можно только тогда, когда партия научится -воспитывать проф¬ 
союзы, руководить ими, не забывая, что профсоюзы долго еще бу¬ 
дут «школой коммунизма». «Иначе, как через профсоюзы, через 
взаимодействие их с партией рабочего класса, нигде в мире раз¬ 
витие пролетариата не шло и итги не могло». (Там же). 

Такая оценка роли -профсоюзов определяла и тактику боль¬ 
шевизма в вопросе о профсоюзах. Большевизм всегда считал проф¬ 
союзы центрами внутри, вокруг которых группируются широкие 
.пролетарские массы, и поэтому тактика раскола профдвижения ни 
при каких обстоятельствах не была в арсенале оружия больше¬ 
визма. Наоборот, ленинизм в профессиональном 
движении п ре лсд е. всего обозначал борьбу про¬ 
тив раскола,—борьбу за единство в профдвиже¬ 
нии. Борьба с меньшевиками, руководившими русскими проф 
союзами до Октябрьской революции и даже некоторое время после 
революции, велась исключительно внутри союзов, па почве 
повседневной борьбы, путем постепенного отрывания одной части 
пролетариата за другой—из-под влияния меньшевизма. Ьорьоа за 
единство профсоюзов была .органическим свойством «профессио¬ 
нальных раскольников»—большевиков. А отйода и непременное 
требование ленинизма^~«работать там, где есть масса». 

«Надо уметь приносить всякие жертвы, преодолевать вели¬ 
чайшие препятствия, чтобы систематически, упорно, настойчиво, 
терпеливо пропагандировать и агитИроваті*кяк раз в тех учрежде¬ 
ниях, обществах, союзах, хотя бы самых что ни на есть реакцион¬ 
ных где только есть пролетарская и полупролетарская масса»,— 
писал тов. Ленин, беспощадно критикуя позицию «левых» комму¬ 
нистов Германии, призывавших к выходу из профсоюзов. 

«Непростительной глупостью, которая равносильна наиооль- 
шей услуге, оказываемой коммунистами буржуазии», считал тов. 
Ленин выход из общих профсоюзов и создание нокы.х «выдуман¬ 
ных форм рабочей организации». «Не работать внутри реакцион¬ 
ных профсоюзов—это значит, оставить недостаточно развитые или 
отсталые рабочие масоы под влиянием реакционных вождей, агціі- 
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тов буржуазии, рабочих аристократов или «обуржуазившихся ра¬ 
бочих», писал в той же брошюре тов. Ленин (гл. VI «Следует ли 
революционерам работать в реакционных профсоюзах»). 

. Именно это принципиальное положение ленинизма в вопросе 
о профсоюзах и определило позицию Коминтерна и Профинтерна, 
е самого их основания и до сих пор, в вопросе об единстве проф¬ 
движения. 

Реформизм и коммунизм в вопросе об едином пролетарском фронте. 

Реформистская социал-демократия в своей борьбе все еще 
исходит из предположения, что капитализм крепок и нерушим, 
что социальная революция—вопрос далекого будущего, что внутри 
капиталистического общества и государства рабочий класс может 
п должен, путем частичных реформ, завоевать себе известное по¬ 
литическое влияние и место. 

Не замечая или не считаясь с тем, что эта старая, еще со вре¬ 
мен Лаесаля проводимая, тактика организации масс вокруг ча¬ 
стичных требований, уже не отвечает ни степени развития капи¬ 
тализма. ни изменившейся политической мировой ситуации, ни 
возросшей политической и экономической роли пролетариата, ре¬ 
формизм все дальше уходит от конечной цели борьбы—за социа¬ 
лизм— п все ближе смыкается с буржуазией в ее требованиях и 
целях. 

Катясь но наклонной плоскости соглашения и единства— 
и целях и действиях—с буржуазией, реформистская социал-демо¬ 
кратия правым своим крылом еростается с последней, фашизи¬ 
руется вместе с ней и все дальше уходит от единого пролетарского 
фронта на линию единого фронта с буржуазией. 

Коммунистическая партия также пе отказывается от борьбы 
на отдельные требования и реформы, касающиеся повседневных 
нужд пролетарских масс. Но она не выдвигает их, в качестве основ¬ 
ных и конечных. Наоборот, она стремится, во имя этих насущных 
нужд пролетариата, оказать возможно большее давление на капи¬ 
талистическое государство, перейти в непосредственную борьбу 
против буржуазии, и частичные, отдельные требования и реформы 
превратить или связать с, революционными лозунгами и гребова- 
шіями. сделать их первыми шагами* но пути завоевании пролета¬ 
риатом власти. 

В этой своей позиции компартия исходит из совершенно иной 
оценки эпохи, нежели реформисты. Мыговорит она,—вступили 
в эпоху социальной революции, острого кризиса и быстрого разло¬ 
жения капитализма. -Пролетариат—уже во имя самосохранения— 
не может и не должен ограничиться каким-нибудь одним или сово¬ 
купностью частичных требований. Он вынужден наступать, даже 
обороняясь,—по всему фронту борьбы с капиталом. Положение 
требует ипюльзовывать все нужды пролетариата, в целях проле¬ 
тарского массового выступления. Единство р а б о ч е г-ѳпк л а с- 
с а. е го со л и д арность и сплоченность, тактика 
С о в м е с т н о г о н а ж и. м а на к а п и т а л и у м—вот един- 
л ственно-иравилыіыіі и .возможный* путь пролетарской борьбы в на- 
' стоящий момент. 

На. этом пути предстоит ряд побед и поражений, сменяемых 
короткими промежутками перемирия. Каждую из^ этих стадий 
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борьбы необходимо использовать для дальнейшего укрепления 
своих боевых позиций, прежде всего, увеличением борюншхсп 
кадров, привлечением к борьбе, „путем агитации, /пропаганды или ■ 
частичных выступлений за^повседневные нужды пролетариата, все 
новых и новых масс. 

Когда капитал в 1920—21 году развернул свое наступление 
против пролетариата, а рабочий класс еще не был—в своем боль- 
-шинстве—готов к борьбе за диктатуру пролетариата, коммуни¬ 
сты, исходя именно из этой принципиальной оценки положения, 
сразу правильно нащупали тактику Дальнейшей борьбы—тактику 
единого пролетарского фронта. 

Эта тактика, несмотря на отдельные ошибки, при ее прове¬ 
дении в той или иной стране, верна и поныне, ибо наступление ка¬ 
питала все еще продолжается, а пролетариат все еще не п состоя¬ 
нии перейти в широкое контр-настунление. 

Тактика единого фронта в -профдвижении—разновидность 
этой старой, в классовых боях испытанной, тактики, имеющей- 
целью—от борьбы с'реформистами внутри массовых организаций 
перейти, опираясь на отвоеванные у них массы,.д; последнему 
бою—и против капитализма! и против реформизма.' 

Мировой экономический кризис и наступление капитала. 

Мнимо-благоприятная кон'юнктура в 1918—19 г., заставляла 
мировой капитал итти на некоторые уступки рабочему классу, нро- 
являвшему в этот период ликвидации войны особенно боевую, 
активность. 

. Рабочие Германии, Англии, Америки добились в яти годы 
такого повышения заработной платы, какого не могли добиться 
даже,во время войны. Повсеместно был введен 8-часовой рабочий 
день для большинства рабочих—именно в 1919 г. В Англии и I ер- 
мании, под нажимом масс,' реформисты выступили с- проектами 
национализации некоторых отраслей промышленности. Стачечная 
волна во всех странах значительно повысилась, результатом чего 
было всеобщее улучшение положения рабочего класса, ибо капи¬ 
тализм. держался оборонительной тактики и шел па уступки. Но 
уже 1920 год—год неудачной для ,нас войны с Полыней и пора¬ 
жения итальякских'-я германских рабочих—знаменует перелом и 
международном рабочем движении., 

Результаты войны и- экономические последствия Версаль¬ 
ского мира сказались в обострении мирового экономического кри¬ 
зиса. Сильная безработица, явившаяся в результате кризиса, сло¬ 
мила сопротивление и приостановила дйльнейгцее наступление ра¬ 
бочих. Боевая активность п]К)летариата, а вместе с нею и общий 
жизненный уровень его пошли на резкое .понижение. 

В 1918 г. в Англии бастовало 1 . 000:000 раб. с общей продол¬ 
жительностью 0.730.000 дней. В 1919 г./Число бастовавших увеліь 
лилось до 2 . 500.000 раб. в течение 34.000.000 дней. В 1920 г. число 
бастовавших уменьшилось до 2 . 000.000 чел. в течение 27.000.000 

дней, а в 1921 г.-бастовало всего 118.000 рабочих. 

Приблизительно в таком же соотношении уменьшилась со¬ 
противляемость рабочих и в других странах. 

В 1922—23 г. мировой экономический кризис углубился. 

Возможности восстановления капиталистического хозяйства. 
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вследствие общего разрушения производительных сил, из-за изна¬ 
шивания орудий производства, общего сокращения производства, 
в сравнении с довоенными и т. п., стали еще меньше. На шестом 
году после окончания войны общая сумма европейского производ¬ 
ства понизилась до 70% своей довоенной величины. Покупатель¬ 
ная способность европейских рынков, вследствие сильного пони¬ 
жения жизненного уровня масс, также значительно сузилась. 

О другой стороны, борьба за постепенное экономическое и 
политическое освобождение колониальных и полуколониальных 
стран сократила возможность вывоза продуктов европейского про¬ 
изводства на внеевропейские рынки. 

В 1923—24 г. мировой экономический кризис принимает ни¬ 
сколько своеобразный и даже скрытный характер. Он углубляется 
в одних странах (Германия) и как будто смягчается в других 
(Франция. Англия). Рурская оккупация, ценой дезорганизации 
хозяйственных основ средней Европы, дает видимость некоторого, 
экономического оживления в странах-нобедительницах. Но после- 
версалъская Европа в хозяйственном отношении остается все также 
разорванной на части, с неизжитыми противоречиями, вызываю¬ 
щими глубокий экономический кризис. Проявлением последнего 
явились финансовая катастрофа в Германии и общий финансовый 
хаос в Европе. Такое экономическое положение 'Европы заставило 
капитал искать путей и способов спасения в усиленном наступле¬ 
нии на рабочий класс, с целью не только отнять завоевания пред¬ 
шествующих лет, но и в дальнейшем понизить до крайности его. 
жизненный уровень. 

Наступление капитала на 8-часовой рабочий день и на зара¬ 
ботную плату дало следующие результаты. 

' Возьмем для примера Англию, как страну, наиболее устой¬ 
чивую, ибо положение в других странах и, особенно, в Германии, 
было еще катастрофичнее. 

В 1 0і 9 г. сокращения рабочего дня в Англии добились о.ооо.ооо 
рабочих, в общем, И недельных часов; в 1920 г.—полмиллиона рабо¬ 
чих; на 3)6 часа и неделю. В течение 1921—23 г.г. работали еже¬ 
дневно 8 час. только процентов 00 рабочих. В 1923 г. шахтовла¬ 
дельцы пытались удлинить рабочий день „углекопов, но встретили 
со стороны рабочих дружный отпор. 

Еще-хуже с оплатой труда. В 1920 г. повышение зар. платы 
приостановилось, а с 1921 по 1924 г. идет систематическое'пони¬ 
жение. 

В 1921 году оно коснулось 7.200.000 рабочих на сумму 300 
милл. фунтов стерлингов. ' 

В 1922 г. понижение зарплаты для 7.600.000 рабочих вырази¬ 
лось в сумме 220 миллионов фунтов. 

В 1923 г.—3:000.000 рабочих на сумму 25.000.000 фунт/ 

И только в 1924 г. общая сумма месячной зарплаты, повыси¬ 
лась для миллиона рабочих на 35.000 ф. от., а для 480.ооо~раб. 
снизилась на 100.000 ф. ст. 

Профинтерн и Амстердамский Интернационал перед лицом насту¬ 
пающего капитала. 

Капитал развернул, таким образом, наступление, по всему 
фронту', р ряде стран 8-часовой рабочий день был не только огме- 
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пен на практике, но и узаконен соответствующими постановления - 
ями. При помощи реформистов рабочий класс, хотя и сопротивля¬ 
ясь, все же должен был уступить в вопросе о 8-часовом рабочем дне. 

Наступление капитала облегчилось той огромной безработи¬ 
цей, какая, в результате’ кризиса, наступила во всех странах. Не¬ 
смотря на некоторое оживление промышленности, даже в настоя¬ 
щее время в Англии зарегистрировано (к 1 мая 1924 г.) на бирже 
труда 1.040.000 безработных и не менее полмиллиона безработных 
на бирже труда в это время заретистрировано не. было. 

В 1924 г. безработица (пб официальным данным) уменьши¬ 
лась -на 9% против 14%, в декабре 1922 г. Но в отдельных произ¬ 
водствах—причем среди рабочих о с н о в н ы х .отраслей промыш¬ 
ленности—процент безработных значительно выше: среди текстиль¬ 
щиков—11,9%, среди металлистов—15,8% и среди транспортир, 
ков—20,6% (данные к 25 февраля с. г.). 

Армия безработных во всей Европе превышает в настоящее 
время 8—9 миля, человек, а вместе с семьями число доведенного 
до нищеты рабочего населения Европы достигает 18—20 мидл. че¬ 
ловек. Но буржуазии не только стремится отнять у пролетариата 
его экономические завоевания после войны, но и приспособить це¬ 
лям наступления на рабочий класс весь аппарат государственной 
власти. В помощь наступающему капиталу выступил целый ряд 
специально-созданных штрейкбрехерских организаций («Техниче¬ 
ская помощь» в Германии, «Союз гражданских лиг» вс Франции. 
«Союз общей взаимопомощи» в Польше, «Ку-Клукс Клан» в. Аме¬ 
рике и т. п.). Но, пожалуй, самую надежную помощь, в качестве 
штрейкбрехеров, оказывают капиталу реформистские профсоюз- 
8 ные вожди, срывая, с помощью находящихся в их руках профсою¬ 
зов, всякое крупное, боевое выступление, пролетариата (стачки до¬ 
керов и жел.-дор. Англии, горнорабочих .Франции, металлистов 
Германии и т. п.). Наступление капитала не встречает никакого со¬ 
противления со стороны реформистских союзов. Наоборот, нроф. 
союзные вожди заключают с капиталом тесный союз, подчиняя 
интересы рабочих масс интересам «восстановления хозяйствен¬ 
ного .организма» '.капиталистических государств. 

Таким образом, концентрированным, силам наступающего ка¬ 
питала новсіодуліротивоноставляется разрозненное и распыленное 
сопротивление рабочих: Революционная оппозиция и примыкаю¬ 
щие к Профинтерну союзы, правда, всегда становятся во главе 
стихийной борьбы рабочих масс, .но им одним, слишком трудно 
вести неравные бон с капиталом. 

II все ив; бор^а с наступлением капитала постепенно захва¬ 
тывает все более широкие рабочие массы, организующие рад само¬ 
стоятельных стачечных выступлений без согласия профсоюзов (так 
назыв. «дикие стачки, налрим., о-гдчка в Саутгемптоне в Англии, 
Людиигсгафенская стачка в ГермяздшТй ряд других). 

Профипхерн, равно, как н примыкайщие к нему отдельные 
профорганизации, учитывая вредные последствия этой раз 
розненной, разбивающей силы .пролетариата, борьбы; неоднократ¬ 
но обращались к Амстердамскому Интернационалу. с предложе¬ 
нием о созданий единого фронта борьбы с наступающим капита¬ 
лом. , 

%о1І борьбой, за единый фронт против наступления капитала 
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и за единство профдвижения заполнена вся история существова¬ 
ния Красного Интернационала Профсоюзов. 

Коминтерн и его роль в борьбе за единство профдвижения. 

Общая тактика революционных профсоюзов была ясно наме¬ 
чена еще резолюцией II конгресса Коминтерна (июль—август 1920 
года). II конгресс разоблачил предательскую, реформистскую сущ¬ 
ность только что созданного Амстердамского Интернационала 
Профсоюзов и об’явил его Желтым об’единением Международного 
Бюро Труда при Лиге Наций. Но одновременно конгресс указал на 
безусловную необходимость работы в профсоюзах и на опасность 
добровольного устранения из профсоюзов или создания искусствен¬ 
ных нроф. об’единений. 

Третий конгресс Коминтерна (июнь—июль 1021 г.), устами 
тов. Зиновьева, дал блестящую характеристику сущности и роли 
Амстердама, я. также значения и условий борьбы с ним. 

Борьба с Амстердамом—не простая фракционная борьба 
внутри профессионального движения. Это—классовая борьба. И 
она тем сложнее и запутаннее, «по происходит па почве профес¬ 
сионального - движения. 

— Но,—говорит тов. Зиновьев,—если мы в этой борьбе по¬ 
бедим, если мы разрушим этот последний бастион мировой бур¬ 
жуазии. то девять десятых наших трудностей будут преодолены. 
Амстердам — это новый продукт переходного послевоенного пери¬ 
ода. Это—узловой пункт мировой реакции. И для нас нет более 
важной практической задачи во всем пролетарском движении, чем 
обнаружение подлинного лица Амстердама. 

Каким же образом? 

Третий конгресс дал определенный ответ: путем завоевания 
профсоюзов, путем участия во всей будничной и мелкой работе 
пролетариата, путем неустанной пропаганды идей коммунизма и 
систематической упорной подготовкой рабочих масс к предстоя¬ 
щим боям. 

Лозунг III конгресса,-—«в массы»—остался целиком и для пе¬ 
риода между III и IV коніресеамй (-12 июля 1921 г.—5 ноября 1922 
года),- когда капитал предпринимал общее, систематическое на¬ 
ступление против рабочего класса. ■ . 

Успешное наступление капитала, проигранные стачки, дли- 
■ тельная безработица и нужда, отсутствие помощи и поддержки со 
стороны профсоюзов, раздробленность сил пролетариата,—все это 
вызывало, с одной стороны, разочарование и уход широких масс 
из профсоюзов, е другой—рЬст революционной оппозиции среди 
оставшихся в союзах. 

Численности»экономических организаций пролетариата пони¬ 
зилась: профсоюзы, насчитывающие в -І920 г. около 26-эдии., в 
1922 г. имели не более 18 милл. а в настоящее время—не более 
14 милл! членов. 

С другой стороны, амстерДамцы перешли к тактике орга¬ 
низации расколов в профсоюзах, по мере того, как усиливалось 
внутри их революционное меньшинство и оппозиция официальной 
линии. Во Франции, Чехо-Словакии, Италии, а в .последний год. 
особенно в Гермаюга, амстердамцы стали исключать не только от- 










дельных членов профсоюзов—сторонников коммунизма, но и це¬ 
лые профсоюзы и даже их местные об’едіаения. 

Рабочему Классу угрожала серьезна;/ опасность полного рас¬ 
пыления и обесешшния. И Коминтерн на мартовском пленуме. 
1922 г. должен былчсонстатировать: «Амстердам .оказался сильнее, 
чем мы- думали,.ибо буржуазия оказалась сильней. Но из этою 
только следует,-что мы должны с еще большей энергией работать 
в профсоюзах». Пленум высказался за продолжение прежней ли¬ 
нии и профдвижении: борьба и р о т и.в-р а с к о л о п, з а е д и н- 
ство п роф дв и я;ен п я д завоевание- профсоюзов 
К 3 в н утри. . 

Четвертый конгресс Коминтерна еще раз подчеркнул лозунг 
единства профсоюзов, особенно потому, что амстердамцы подгото¬ 
вляли раскол. 

И, наконец, пятый—только что закончившийся—конгресс по¬ 
ставил вопрос о борьбе за единство в качестве актуальнейшей 
задачи ближайшего времени. 


Профинтерн в борьбе за единый фронт и за единство проф¬ 
движения. 

Если конгрессы Коминтерна определяли общую принципи¬ 
альную позицию в вопросе о профсоюзах, то конгрессы Профшггер- 
на давали уже практические, конкретные лозунги и директивы. 
Такой практической директивой была резолюция II конгресса 
Профинтерна, определявшая те элементарные задачи единого 
фронта, которые должны быть выполнены для борьбы с насту¬ 
павшим капиталом. 

Борьба против понижения зарплаты, за 3-ми часовой рабо¬ 
чий день, за охрану труда й социальное страхование, За права 
фабзавкомов, борьба против безработицы и штрейкбрехерских 
организаций—вот программа конкретных требований пролета¬ 
риата. которая должна была об’едипить самые широкие, рабочие 
массы. 

II конгресс с полной определенностью высказался против 
.раскола и за единый фронт: «Всякий раскол рабочих—говорит ре¬ 
золюция—это победа для капиталистов. Для того, чтобы нынеш¬ 
нюю оборонительную борьбу превратить в наступательную, необ¬ 
ходимо прежде всего создать-единый фронт».'’ 

Ответственность за раскол целиком и полностью должна не¬ 
сти профсоюзная бюрократия. Профинтерн и- Коминтерн всегда 
первые брали на себя инициативу борьбы за единство профдви¬ 
жения и неоднократно обращались к реформистам с предложе¬ 
ниями единого фронта. Первой такой значительной попыткой 
осуществления единого фронта была берлинская конференция 
Исполкомов трех Интернационалов (2—5 апреля 1922 г.), избрав¬ 
шая—недолго после того просуществовавший — 9 членный Орга¬ 
низационный Комитет, в числе задач которого была задача «не¬ 
официального об’ясненнл с Амстердамским Интернационалом 
Профсоюзов н с Красным Профинтерпом, с целью изучения во¬ 
проса о восстановлении единого фронта . профессиональных сою¬ 
зов в национальном п международном масштабе»: - 

Ни конференция, ни избранная ею «комиссия девяти- ничего, 
однако, не сделали реального н этом направлении. 
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Вскоре после II конгресса Профинтерна, по почину уже Ам¬ 
стердамского Интернационала профсоюзов, был создан так назы¬ 
ваемый «Международный Конгресс Мира» в Гааге (10—15 де¬ 
кабря 1Ц22 года). Профинтерн не получил приглашения, но ВЦСПС* 
включил в свою делегацию членов Профинтерна. Русская делега¬ 
ция предложила .конгрессу резолюцию о создании единого фрон¬ 
та; первый пункт резолюции выдвигал требование создания 
международного комитета из 3 политических и 2 профсоюзных 
интернационалов для об’адшіения всей борьбы пролетариата. Ре¬ 
золюция требовала также, выработки мероприятий против даль¬ 
нейшего раскола профсоюзов. Но предложение русской делегации 
об установлении единства профдвижения осталось без отпета, а 
резолюция. была отклонена. Реформист, і еще раз предпочли со¬ 
здать единый фронт с буржуазией и буржуазными пацифистами, 
чем с революционными рабочими. 

Следующим этапом на пути к единому пролетарскому фрон¬ 
ту была международная конференция коммунистических партий 
и революционных профессиональных организаций, собравшаяся 
в Эссене в—7 января 1923 г. Конференция—перед опасностью рур¬ 
ской борьбы и, нового наступления империализма па рабочий 
класс — конкретно поставила вопрос о создании единого лроле- 
тарского фронта и о методах борьбы с империалистической .опас¬ 
ностью. 

Вскоре после Эссенской конференции Коминтерн и Проф¬ 
интерн.—уже поставленные перед фактом Рурской оккупации, — 
выступили с новым обращением ко II и к Амстердамскому Интер¬ 
националам. предлагая им единый фронт. 

Но как призыв Эссенской конференции, так и это .обращение 
15 января 1923 г. остались без каких-либо практических послед¬ 
ствий. 

Между- тем, угроза войны продолжала волновать рабочий 
класс. Необходимость найти такую платформу, на которой можно 
было бы объединить пролетариат всех стран и сорганизовать его- 
вокруг единого фронта борьбы против империализма, заставляла 
требовать установления единого фронта самые широкие массы. 

Инициативой, шедшей из низов, — фабзавкомами из Рейн¬ 
ско-Вестфальской области—была позвана международная конфе¬ 
ренция всех рабочих организаций Европы, без различия полити¬ 
ческих направлений, состоявшаяся во Франкфурте (17—20 марта 
1923 года). 

Верхушки реформистских . политических н профессиона ль¬ 
ных организаций бойкотировали франкфуртскую конференцию и 
даже повели'против нее борьбу, призывая рабочих не принимать 
в ней участия. И все же тягй к единству в рабочем классе была 
так велика, что, вопреки решению своих вождей, на конференции 
присутствовали даже социал-демократические рабочие. Всего 
участвовало в работах конференции 50 делегатов-предетавителей 
революционных организаций всей Европы. Конференция постано¬ 
вила послать делегацию, к Амстердамскому Интернационалу для 
создания, совместно »с ним, единого фронта борьбы против Вер¬ 
сальского договора, оккупации Рура и против наступающего ка¬ 
питала. Но. как и раньше, Амстердам отклонил это предложение. 
II все жй Франкфуртская конференция—помимо и против волн 
Амстердама—внесла в ряды реформистских рабочих революцион 
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ныо идеи и выработала такие резолюции, которые сделали возмож¬ 
ным привлечете- к революционным лозунгам и тактике Проф¬ 
интерна новых слоев рабочего класса, до сих нор находившихся 
под безраздельным влиянием реформизма. 

Профинтерн продолжал мобилизовать массы вокруг лозун¬ 
гов единства, определив на III сессии Центрального Совета Проф¬ 
интерна (25 июня—2 июля 1923 года) следующим образом задачи 
революционных рабочих в борьбе за единый фронт и единство 
профдвижения: 

«Совместные действия рабочих всех направлений являются 
предпосылкой успешной экономической борьбы и противодей¬ 
ствия наступающему капиталу. Единый фронт—есть шаг к вос¬ 
становлению единого национального и международного профдви¬ 
жения Это нужно сделать ясным каждому пролетарию. Цен¬ 
тральной задачей в зтой области, является орга¬ 
низационное построение единого фронта». 

Органы борьбы за единство—международные комитеты пропа¬ 
ганды и фабзавкомы. 

Каким образом—какими органами — осуществлял Профин- 
терн до сих пор эту свою'центральную задачу — организационное 
построение единства? 

Такими органами, в первую очередь, являлись между народ; 
ные комитеты пропаганды, а в некоторых странах, как в Герма¬ 
нии.—определенное время и в определенных условиях, фабзав¬ 
комы и близкие к ним—комитеты действия, контрольные комис- 
«сии, красные пролетарские сотни и т. п. массовые организации. 

Задачи международных комитетов пропаганды резолюция 
III сессии Профинтерна определила таким образом: 

«Основной задачей революционных союзов и созданных ими 
международных комитетов пропаганды является дальнейшее уси¬ 
ление пропаганды за единство и революционизирование суще¬ 
ствующих производственных интернационалов. Они должны ре¬ 
шительно бороться против раскалывания профдвижении, и исклю¬ 
чения революционных элементов». , 

Осуществляя, свои задачи, определенные таким образом Проф- 
іштерном. международные комитеты пропаганды ведут серьезную 
борьбу за об’единение .всех рабочих данного производства в еди¬ 
ном производственном Интернационале. Однако, это об единение 
встречает самое серьезное противодействие со стороны Амстер¬ 
дама. Резолюция, принятая Амстердамом 8 ноября 1923 г., кате 
гори4ески воспрещает в какой-либо форіге примыкать к каком,! - 
пнбудь другому Интернационалу или входит в национальный 
профсоюзный центр, занимающий враждебную позицию к Амстер¬ 
даму. Такого рода резолюция доджЩыбьггь понята, как отказ Ам¬ 
стердама от единства профдвижения, поскольку запрещается оі> 
единятъ в одном Интернационале разрозненные части профдви¬ 
жения. . . 

Добиться об'едийеция удалось пока только. ШОТ пищевиков. 
1! октябре 19-3 г. в Интернационал пищевиков был принят рус¬ 
ский союз пищевиков, а МКП, как выполнивший свою задачу, был 
роепущен. 
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Большей или меньшей степени соглашения и единства доби¬ 
лись также международные комитеты пропаганды металлистов, 
коммунальников, просвещенцев и транспортников. Особенно ин¬ 
тересна борьба за создание единого фронта у транспортников. 

В международном объединении транспортников положение 
происходило очень быстро и сказалось не только на рабочих мас¬ 
сах, но и на вождях. Благодаря этому, удалось, по инициативе 
русских транспортников, созвать в Берлине 23—24 мая 1924 г. 
международную конференцию транспортников, принявшую сле¬ 
дующее знаменитое постановление об единстве: 

«Признать необходимым восстановление единства профдви¬ 
жения и обратиться с призывом ко всем национальным и между¬ 
народным профорганизациям последовать примеру транспортни¬ 
ков и приступить к единству действий». 

Но Бюро Амстердамского Интернационала открыло немедлен 
ную кампанию против этих решений, заявив, что «как созыв кон¬ 
ференции, так и обнародование временного манифеста произошли 
без ведома Бюро, и потому последнее слагает с себя всякую 
ответственность за них». 

Фабзавкомам также пришлось сыграть — особенно, в Герма¬ 
нии, где движение фабзавкомов приняло в 1922—23 г. широкий 
массовый характер, — немалую роль в проведении единого проле¬ 
тарского фронта. С помощью фабзавкомов германский пролета¬ 
риат создавал и другие органы единства — комитеты действия 
контрольные комиссии, пролетарские' сотни и т. и., «о деятель¬ 
ность всех этих организаций закончилась вместе с концом рево¬ 
люционного движения в ноябре 1923 года. 

Фабзавкомы, являясь органами пролетарской .революции по 
преимуществу, вели ожесточенную борьбу с реформистской проф¬ 
союзной бюрократией. У части революционных рабочих даже 
являлась тенденция немедленно сделать фабзавкомы единствен¬ 
ной формой экономического движения пролетариата, заменив ими 
реформистские профсоюзы. Эта вредная тенденция: вытекающая 
из неправильной оценки роли как профсоюзов, так н фабзавко¬ 
мов, была, однако, вскоре ликвидирована. 

Амстердамский Интернационал—организатор раскола рабочего 
движения. 

Как относился Амстердамский Интернационал к Неодно¬ 
кратным .предложениям Профинтерна восстановить единство в 
профдвижении мы уже видели. , 

Амстердам, прикрываясь лозунгами и декларациями един¬ 
ства, обвиняя на всех перекрестках «московских раскольников» в 
нежелании этого единства.—на самом деле проводил глубочай-, 
шую раскольническую работу, результаты которой не замедлили 
сказаться в ряде стран, где' профдвижение оказалось фактически 
расколотым, как это случилось во Франции и Чехо-Словакии. Уже 
при первых симптомах раскола во французском профдвижении 
' Профинтерн предложил Амстердаму совместно вмешаться и пред¬ 
отвратить раскол Всеобщей Конфедерации Труда но Франции. Но 
Амстердам, выразив свое удовлетворение по поводу раскола, явив¬ 
шегося будто-бы результатом деятельности Коминтерна и Проф- 
шітерна. предложил отложить Конгресс Единства. * Французские 










30 БОЛЬШЕВИК №10 


амстердамцы хорошо подготовили, раскол, Сделав его неизбежным: 
они исключили из Конфедерации Труда большинство железнодо- 
рожников, исключили 20 . 00,0 стачечников Туркуэна, выбросиди из 
федерации служащих, из федерации медицинских работников и 
других—ряд революционных местных союзов и т. п. 

В Швейцарии также амстердамцами был 'Исключен—един-. 
ственно по причине своей революционности — ряд местных отде¬ 
лений профсоюза металлистов. 

В Чехо-Словакіш за революционность же было исключено 
20.000 текстильщиков, а такжецсключены союзы деревообделоч¬ 
ников и химиков—всего более'100.000 человек. 

■ В Германии в течение 1922—23 г. прошла такая волна исклю¬ 
чений из профсоюзов — в одиночку и целыми союзами — какой 
не было до того еще ни в, одной стране. К Германии нам еще при¬ 
дется вернуться. 

В Норвегия, где большинство рабочих 75% за Профинтерн— 
реформистское меньшинство угрожает немедленным расколом, в 
•случае присоединения большинства к Профинтерну. 

Такая же тактика роспуска целых союзов (в Варшаве, Лод¬ 
зи). исключения отдельных членов, арестов', коммунистических 
руководителей профсоюза и т. п. отличает и польских амстердам¬ 
цев. 

А наряду с репрессиями Против революционных националь¬ 
ных союзов, Амстердам продолжает упорную борьбу против вся¬ 
ких революционных тенденций и международных федерациях по 
производству. Русские'союзы не только не включаются в состав 
■международных производственных интернационалов, но и — как 
правило,—не допускаются'на их международные с’езды. И все-же 
* Профинтерн и все его организации не только не отказывались, но 
усиливали свою борьбу против.раскольнической политики Амстер¬ 
дама и за единство профдвижения. Идя на известные уступки и 
временные отступления от своих прав, ради сохранения единства 
в профдвижении, Профинтерн предлагал своим сторонникам оста¬ 
ваться в профсоюзах до последней возможности, а в случае исклю¬ 
чения. продолжать борьбу за новое включение в состав обоих 
■союзов. 

V/ Силы Профинтерна и Амстердам. 

Исходит ли эта борьба за единство из слабости Профинтер- 
на, как об этом любят кричатъ амстердамцы? 

Отнюдь нет. ибо не только Но своему удельному весу, но и 
но численности Профинтерн не представляет такой уж незначи¬ 
тельной силы. 

В отчете Венскому конгрессу (июнь 1924 г.) Амстердамский 
Интернационал насчитывает в рядах своих 22 организаций, (из 
них 19 в Европе, 3—вне Еврдаіьп^ацестина, Канада и Южная 
Африка) с общим числом членов в 16.528.072, 

Еще недавно Амстердам утверждал," что насчитывает не ме 
нее 24 миллионов членов. 

Но действительные цифры даже меньше указанных в отчете 
10 Ѵ -2 миллионов, ибо отчет считает, например, .в -АДЦВ (герман¬ 
ское об’единение профсоюзов) -— 7.200.000., тогда как оно имеет 
сейчас не более 5.000.000 членов; в реформистской конференции 
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Труда-Франции насчитывает 750.000 членов, а в ней не более — 
250.000, в Италии показывает 212.000, а на самом деле там не более 
110.000 и т. п. 

Так что с необходимыми поправками за Амстердамом во всея 
мире идет сейчас 10.000.000 рабочих ’). 

Что .же представляет из себя численная сила Профинтерна? 

Профинтерн об’едишіет целые организации, отдельные союзы, 
меньшинства и группы 29 стран, при чем ого организации нахо¬ 
дятся нс только в Европе, но и решительно во всех частях света. 

Но своих сторонников .Профинтерн имеет и внутри рефор¬ 
мистских союзов, которых численно учесть трудно и влияние ко¬ 
торых сказывается обычно во всяких кампаниях и выборах. Во 
всяком случае, не менее Уя тех, кого Амстердам считает своими, 
фактически идут за Профинтерном. 

Вес организации, примыкающие к Профинтерну, могут быть 
разбита на следующие группы; 

1) Страны, общепрофессиональные центры которых цели¬ 
ком примыкают к Профинтерну. 

СССР—(5.200.000), Австралия (400.000), Египет (50.000). Эсто¬ 
ния (25.000), Персия (20.000), Ява (27.000), Чили (150.000). 

2) Страны, где рядом с реформистскими существуют и парал¬ 
лельные революционные организации: 

Франция (450.000), Чехо-Словакпя (230.000), Голландия — 
(15.000), Латвия (15.000), Бельгия (15.000). Бразилия (40.000). Япо¬ 
ния (неизвестно), Германия (Унион и независимые союзы 200 . 000 ). 
Греция (20.000). 

3) Страны, где имеется серьезная оппозиция внутри ре¬ 
формистских союзов: 

Германия (2.500.000), Польша (50%), Соединенные, Штаты— 
(2.000.000). Италия (50%). Норвегия (50.000), Швеция (40.00Д). 
Австрия (юо.ооо), Дания ( 10 . 000 ). 

4) Страны, которые политически с нами, но по полицейским 
условиям нс могут-присоединиться к Профинтерлу. 

Финляндия (48.000), Юго-Славия, Румыния, Болгария. Ита¬ 
лия, Испания. 

5) Страны с национальными профсоюзами, внутри которых 
мы имеем своих .сторонников: 

Индия. Ирландия. Китай, Корея, Турция, 

Каковы выводы? 

Соотношение, сил не дает права Амстердаму особенно гор¬ 
диться: в Германии- наши-силы почта равны, во Франции мы 
имеем, большинство, больше 60%. в Италии — 50%, в России — 
100 %.. в Англии—от 20—25%' и т. и. 

Правда, формально, численно Профинтерн еще меньше 
Амстердама, но фактически наши силы более значительны, 
ибо всюду, где есть малейшая возможность, стороншшікЯрофин- 
терна остаются внутри реформистских союзов. 


/^Все цифровые данные взяты нами’ из отчетов Профинтерна, в част¬ 
ности, йз последнего отчета Исполбюро III конгрессу Профинтерна, состоя- 
іцемуся в июле 1924 года. 
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Как должно быть осуществлено единство? 

Итак, основной вывод:. ) 

Кампания, начатая Коминтерном и’Дрофинтерном, не есть 
признак или результат нашей слабости, а трезвый, революцион¬ 
ный учет мировой обстановки, диктующей в интересах ускорения 
революционной борьбы во всем мире нового обходного пути, 
Новой атаки на капитал и на реформизм, его поддерживающий. 

Каким образом оно может быть осуществлено? 

Конгрессы Коминтерна и Пррфинтерна в принятых ими 
июльских резолюциях совершенно точно и ясно определили этот 
путь и опособы осуществления единства. 

Революция о единстве профдвижения гласит: «Эта кампания 
за единство в первую голову, и главным образом снизу, 
развиваемая в широких массах, должна поставить перед ними во 
весь рост и с полной отчетливостью—вопрос о создании единого 
Интернационала профсоюзов». 

Одним из. шагов в этом направлении должен цвиться созыв 
«Об’единительного Интернационального Конгресса профсоюзов», 
на котором должны быть представлены организации, примыкаю¬ 
щие к обоим. Интернационалам (Москва и Амстердам), на основе 
пропорционального представительства, для выработки общего 
устава и создания исполнительный органов нового об’одиненлого 
Интернационала. Для этого Конгресс постановит действовать в 
двух направлениях: снизу—путем проведения широкой камла¬ 
нии за единство в рабочих массах, которые должны сами оказать 
соответствующее давление па свои профорганизации, и с'вер- 
х у—путем непосредственных переговоров с Амстердамом и с бри- 
* танскими тред-юнионами, представители которых, составляя ле¬ 
вое крыло Амстердама, выступают внутри Амстердамского Интер¬ 
национала. как сторонники единства профдвижения. 

С другой стороны, Конгресс дал и всем отдельным- проф¬ 
организациям, входящим в Профинтери, право и .возможность* не 
упуская ни. одного благоприятного случая, входить в непосред¬ 
ственные переговоры с Амстердамом или с отдельными его ча¬ 
стями по вопросу об установлении единого фронта. 

Кроме того, Конгресс Профивтериа. создал Комиссию миро¬ 
вого единства профдвижения из 1? представителей разных стран, 
—эта комиссия, под руководством Иополбюро Профннтерна. 
должна провести практическую работу по восстановлению един¬ 
ства профдвижения, д- 

Резолюция Црофшперна, райпо гак и принципиальное ре¬ 
шение Конгресса Коминтерна по вопросу шб единстве профдвиже¬ 
ния/ вызвали целый ряд возражений, главным образом, со сто¬ 
роны некоторых представителей германской' делегации. 

Но об оппозиции по этому кардинальнейшему вопросу (Гер¬ 
мания). а также 'о точках-зрения ёф,противоположных (Англия. 
Франция и Ррссия), мы поговорим в следующей статье, которая 
конкретно рассмотрит проблему борьбы за единство профдвиже¬ 
ния в отдельных главнейших странах. 



Ленинский призыв, его состав и запросы. 

і. 

Прошло уже полгода с тех пор, как январьский пленум ЦК 
РКП (б), первый после смерти Ленина, предложил всем организа¬ 
циям начать кампанию по вербовке в партию 100.000 рабочих от 
станка. Первоначально намеченная ориентировочпая цифра 
100.000 — в'ходе кампании была значительно превзойдена и, по 
данным статотдела ЦК РКП (б), к концу кампании оказалось при¬ 
нятыми в партрію кандидатами всего 179.653 товарища. Если до 
ленинского призыва общее количество членов и кандидатов нашей 
партии было 450.000, то новый состав кандидатов, влившихся в 
партию по ленинскому призыву, составляет 28,3% всей партии. 
Это настолько высокая цифра новых членов, что в состоянии 
глубоко изменить внутрипартийную жизнь и повлиять на пар¬ 
тийную работу. Чтобы эти изменения и влияния были направлены 
в сторону укрепления старых ленинских принципов партийной 
политики, партия должна была в течение первой половины теку¬ 
щего года сосредоточить все свое внимание на политическом вос¬ 
питании и втягивании в активную работу ленинского призыва. 
Теперь для первых групп ленинцев уже истекает шестимесячный 
кандидатский срок. В течение ближайших 3—4 месяцев весь 
ленинский призыв должен будет перейти из кандидатов в дей¬ 
ствительные члены партии и сравниться в партийных правах и 
обязанностях со старым составом партии. Это возлагает величай¬ 
шую ответственность на старый состав партии, на .обязанности 
которого, лежит их политическое воспитание. Необходимо серьез 
нейшее изучение состава, запросов, нужд и склонностей всей 
массы лёнинцев, от самых отсталых до наиболее передовых, ибо 
через них мы вплотную подходим к детальному изучению запросов, 
нужд и склонностей рабочих масс и к углублённой постановке 
партийной работы в фабрично-заводской ячейке, как ■ это необхо¬ 
димо в теперешних условиях, при всё еще продолжающихся эконо¬ 
мических затруднениях, с одной стороны, и роста цолдтяческой 
активности, и общественной самодеятельности, с другой стороны. 

Ленинский призыв далеко не равномерно распределяется 
по всей нашей партии. "Из принятых 179.653 товарищей кандида- 
А тов-лешшцев больше половины (90,733) падает на 10 крупнейших 
промышленных центров, а' другая половина распределяется по 
остальным организациям партии. Если во всей партии ленинцы 
составляют 24.3'%,. то по этим 10 промышленным районам они 

Большевик ^10. 













составляют 40%, а по отношению к старому составу партии — 
53,2%. Столь же .радикально ленинский привыв изменяет соотно¬ 
шение нашей партии оо вр,ем рабочим классом. Мы почти повсе¬ 
местно уже имеем на каждых 10 рабочих одного коммуниста, а по 
некоторым организациям, даже на каждых 5 — одного. Наглядно 
это показывает следующая /таблица: 


Название 

Число 

принят. 

% ленин¬ 
цев по 

отношен, 
ко веему 

% коммунист, к 
общему числу 
всех рабочих. 

% коммунист, у 
станка к общему 
числу рабочих. 

организации. 

скому 

призыву; 

сост. чл. 
и канд. 
партии 
до приз. 

До ле- 
нинского 

призыва. 

После . 

Ленинск. 

призыва. 

■ До ле¬ 
нинского 

призыва. 

После 
Ленинск. 1 
призыва! 

і. Московск. губ. 

23.294 

43,4 

19,4 

| 

27,8 

.. 

4,3 

12,7- 

2. Ленинград. „ 

19.866 * 

59,6 

32,1 

51,2‘ 

4,2 

23,3 

3. Тульская , 

6.641 

' 137,5 

14,8 

352 

4,3 ! 

24,6 

4. Донецкая „ 

18.051 

147,7 

78 

19,3 

2,6 | 

14,1 

5. Ив.-Вознес. „ 

3.922 

78,6 

7,7 

13,7 

3,1 

9,2 

6. Уральск, обл. 

8.113 

26,6 

28,2 

35,7 і 

4,5 

12,1 

7. Нижегор. губ 

3.116 

31,6 • 

23,1 ! 

30,4 

4,4 

11,7 

,8. Брянская „ 

1.080 

30,3 

! 19,3 і 

25;1 

. 3,4 

' -9,3 

9. Екатерин; „ 

2.595 

39,0 

35,1 

і 1 ' ■ ■ 

48,7 

6,2 

19,9 

10. Харьковск. . 

3.455 

32,1 

р 

I 42,4 

56,0 

3,1 ’ 

16,7 

Итого . 

90.733. 

• 53,2 | 

20,0 



14,5 









По земледельческим губерниям и окраинам вес и. значение 
ленинского призыва в составе партий и, следовательно, и в пар¬ 
тийной работе значительно меныне.^Тте, по 9-ти типичным кре¬ 
стьянским губерниям ленинский призыв составляет только 
23,3% общею'числа коммунистов до ленинского призыва, по 
Туркестану — 24.9% (данные неполные), по Дальнему Востоку, 
тоже по неполным данным,.— 22,0%. Но зато и в этих губерниях 
и областях ленинский призыв производит самый радикальный 
переворот в отношениях партии к беспартийным рабочим. Таі>,- 
по Енисейской и Кубано-Чернонорской губерниям после ленин- 



половина всех промышленных рабочих ока 


ского призыва почти 


зываются членами или кандидатами партии. Наглядно это пока¬ 
зывает следующая таблица: 


Однако, наше влияние на рабочую массу определяется не 
только количественным соотношением членов партии и . беспал 
тайных рабочих, но также и ролью и значением находящихся у 
станка членов партии в производстве, их производственным 
стажем и социальным составом. Данные (неполные), имеющиеся 
в нашем распоряжении, показывают, что ленинский призыв 
состоит в своей массе из наиболее квалифицированной части 
нашего пролетариата, пожилых, «серьезных» рабочих,, имеющих 
большой вес в беспартийной рабочей массе и являющихся 
•авторитетом в производстве. В сообщениях из ряда организаций 
отмечается, что процент квалифицированных рабочих достигает 
60—80%, что; в среднем, производственный стаж ленинцев не 
меньше 10-ти лет. Для иллюстрации мы берем Красно-Преснен¬ 
ский район Московской организации, Бакинскую и .Одесскую 
организации. 

По Краоно-Пресненскбму району . Московской организации 
принято всего 0.128 человек, из них рабочих — 5.806, служащих-- 
159, крестьян — 87 й прочих — 70. Положение рабочих в произ¬ 
водстве и их социальные связи .показывает следующая таблица: 


*> Данные о числе рабочих для обоих наших таблиц взяты и: 
ника Ц.С.У. по состоянию к 1-му января 1923 г. 


Название ч 

Число 

принят. 

% ленин¬ 
цев по 
отношен. 

% коммунист, к 
общему числу 
всех промышлен¬ 
ных рабочих *). 

% коммунист, у 
станка к общему 
числу рабочих*). 

организации. 

полекин- 

скому 

призыву. 

сост. чл. 

и канд. 
партии 
до приз. 

До ле- После 
нинского Ленинск. 

призыва, призыва. 

До ле¬ 
нинского 

призыва. 

После 

Ленинск. 

призыва. 

1, Ворзнежск. губ. 

917 

20,1 

74.0 

89,1 

3,6 

18.7 

2. Курская „ 

1109 

26,4 

39,7 

50,3 

3,8 

• 

14,4 

3. Орловская „ 

490 

12,6 

93,9 

105,7 

5,6 

17,4 

4. Тамбовская ч 

2.249 

44,1 

37,6 

54,2 

6,1 

22,7 

5.. Самарская „ 

1.262 

22,8 

102,7 

126,1 

6,5 

29,9 

6. Саратовская „ 

2.539 

29,1 

75,5 

97,5 

12,4 

34,7 

7, Омская „ 

1.041 

14,6 

- 

- 

. — 

— 

8. Куб.-Черн. ,, 

1.521 

14,9 

1 3,7 

142,1 

30,3 

48,-7 

9. Енисейская „ 

1.688 

30,6 

115,3 

150,6 

11,4 

49.7 

Итого 

12,716 

23 

82,2 

101.3 

11,3 

30,4 


і 
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Н V 
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Квалифиц. . 

3793 

303 

1367 

2077 

47 

13,71 

679 

1008 

1524 

26 

1119 

Полуквалиф. 

848 

261 

308 

264 

15 

8,64 

121 

233 

350 

4 

210 

Неквалифиц. 

1166 

139 

426 

ню 

101 

11,42 

156 

193 

685 

4 

320 

Итого 

5806 

702 

2100- 

2841 

162 

12,63 

966 

1434 

2659 

34 

1649 


Из этой таблицы мы делаем тот вывоД что хотя ленинский 
призыв и состоит из наиболее квалифицированной части нашего 
пролетариата, однако, наполовину он является про¬ 
летарским только в первом поколении. Поло¬ 
вина вс.ех ленинцев — сыновья крестьян, а 
4 / 5 — внуки крестьян. Крестьянская, кровь течет в их 
жилах и крестьянские нужды, радости и< горести, естественно, 
близки их сердцу. Больше того, 28% из них еще сохраняют 
связь с деревней л, следовательно, являются полукрестьянами — 
полурабочими, иначе сказать, закоптевшими в фабричном дыму 
крестьянами. Такова картина по лучшему пролетарскому району 
г. Москвы. Мы уверены, что данные по другим районам и городам 
эту картину не изменяют. Могут быть только незначительные 
отклонения в ту или другую сторону. 

По Бакинской организации в настоящее время из всех 
принятых по ленинскому призыву находится у станка — 96,5%, 
из которых до 1917 г. были рабочими — 6,254 чел, или 87% 
всего приема, крестьянами — 592 чел. или 8 .%, служащими — 
165 чел. или 2 % и прочими — 190 чел. или 3%. Сопоставляя 
общую Цифру находящихся теперь у станка, с цифрой рабочих 
до 1917 г., мы приходим к выводу, что бакинские ленинцы — 
.по рабочие, находившиеся у станка в течение.всей революции, 
плюс незначительный процент (7,92%) опролетарвдировавшихся 
во время революции крестьян (землепашцев в настоящее время— 
0,8%), служащие и прочие в Бакинской организаций среди ленин¬ 
цев никакой-роли не играют. 

По Одесской организации средний производственный стаж— 
10 лет. Процент рабочих-ленинцев, находящихся у станка свыше 
20 -ти лет, достигает 10—15%. .Та активность, которую одесские 
ленинцы проявили на происходивших производственных совеща¬ 
ниях, говорит, что в партию вошла не 0 >лько технически паиболее 
квалифицированная, но и политически наиболее квалифицирован¬ 
ная и активная часть рабочих. 

■Мы взяли Одесскую и Бакинскую - организации, которые 
менее всего связаны с.деревнеЙъѲни не являются типичными. 
Гораздо бодее тишічпа Москва. Но еСзги мы перейдем от пее к 
менее промышленным и более отсталым городам северной и 
средней части нашей республики, то получим значительно мейее 
квалифицированный и более связанный с деревней состав леяин 
пев. Из Вологодской губ. сообщают нам, что ленинцы, в -большин¬ 
стве своем, состоят из чернорабочих, а вологодский чернорабочий, 


і Т о — полукрестьянин, еще не порвавший связи с землей и нахо 
дящийся на отхожих промыслах. Он так себя и считает находя¬ 
щимся временно в отлучке от деревни. Даже в Москве есть ячейки, 
которые но своим социальным связям делятся на две части, 
рабочих, уже связавших навсегд^..«вою судьбу с фабрикой, и кре¬ 
стьян, все время оглядывающихся на свою деревню. Наиболее 
характерна Череповецкая губерния, в которой только по одному 
предприятию, в котором был значительный прилив ленинцев, 
отмечается '85% рабочих. На остальных же'из всего состава рабо¬ 
тающих — только 30—40.% рабочих, а остальные — крестьяне 
окрестных деревень, временно работающие по найму (напр., 
Андокская и Сойволовская бумажно-картонажные фабрики, Бело¬ 
зерский водный транспорт и т. д.). 

Приведенные' мною данные говорят, что в ленинском призыве 
мы имеем лучшую часть наших промышленных рабочих, наиболее 
авторитетных в производстве и целиком отражающих наш рабочий 
класс, но в то же время тысячью нитями связанных с деревней 
н с деревенским крестьянским хозяйством. Наш рабочий-ленинец 
имет два лица: одно обращено к нашей социалистической про¬ 
мышленности, над поднятием которой он работает и которое явля¬ 
ется его завтрашним днем, а другое обращено к деревне, к отцов¬ 
скому пли. дедовскому хозяйству, которое является его вчерашним 
днем, над' которым он уже не работает, от которого он ушел под 
тавлением экономической нужды. На первом месте для него 
фабрика, вопросы о зарплате, элементарных удобствах . рабочего 
быта, а когда эти его потребности удовлетворены, тогда он задается 
вопросом о деревенском хозяйстве, о мужицком быте. И- если 
партия недостаточно чувствительна к деревенской неурядице, 
если он не находит достаточного раз’яснения партийной политики 
по отношению к крестьянству, он ищет сам выхода и иногда при¬ 
ходит к ложным заключениям. 

Партия должна учесть этот двуликий характер русского 
пролетариата, нашедший полное отражение в ленинцах, а через 
них — в ‘нашей партии. 

II. 

Наиболее квалифицированная часть рабочих является одно¬ 
временно и наиболее культурной во всех отношениях. Но куль¬ 
турный' уровень и этой, наиболе культурной, части россий¬ 
ских рабочих низок. Нечего и говорить про неквалифицированных 
рабочих, про крестьянскую и йолукрестьянскую прослойку. Пар¬ 
тии придется приложитъ колоссальные усилия, чтобы поднять 
эту малокультурную, полупролетарскую массу ленинцев до 
высоты понимания основных задач партии, активного участия 
в нашей партийной жизни и умения проводить партийную линию 
в беспартийной рабочей, среде. Без элементарной грамотности, без 
минимальной культурности нет и не может быть"' активного 
участия в политической жизни и партийной работе. .На вопросах 
поднятия культурного уровня низовых слоев нашей' па'ртйи и, 
прежде всего, рабочих ленинского призыва, в первую голову, 
должно быть сосредоточено наше внимание. 

■ Что мы имеем на самом деле? 

До Московской организации положение с элементарной 
'грамотностью считается удовлетворительным. По Красно-Пресней- 
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скому району на 6.128 принятых по ленинскому призыву негра¬ 
мотных всего — 88, из них 42 женщины, т.-е] из всего состава 
неграмотных — 1,1%, а из всех женщин -/ 4,3%. Как общее 
правило, культурный уровень ленинцев выше окружающих бес¬ 
партийных рабочих. I? партию, в первую голову, шли те, кто 
чувствовал .себя способным подняться до руководства беспар¬ 
тийной массой, до обще-политических задач. По Сокольническому 
району, как нам сообщают, только в исключительных случаях 
(напр.,яч. службы пути Сев. ж. д., где 50% .только что кончают 
школу грамоты) ленинцы по своему культурному уровню не стоят 
выше беспартийных рабочих. Значительно, хуже дело в Харь¬ 
кове: по' Основянскому району, напр., «до 75% всего состава 
ленинского набора политически и культурно малоразвиты и мало¬ 
грамотны»; по Ивановскому району «большинство 1 ленипцев мало¬ 
грамотны, общеобразовательная подготовка в об’еме низшей шко¬ 
лы или одного—двух лет сельской школы». Еще хуже дело в 
Бакинской организации, где получивших низшее образование ,— 
51%, самоучек — 7,5%, малограмотных — 25% и неграмотных— 
16 %. При этом сами бакинцы настолько низко оценивают знания 
малограмотных, что об’единяют их в одну группу с неграмот- 
.ными, вследствие чего мы получаем факт, что почти половина 
бакинских ленинцев не может свободно 
читать своей партийной газеты п ^ сле¬ 
дить за политической жизнью ст р а н ы. Конечно, 
Баку исключение. Вследствие большого прилива в Баку тюркских 
рабочих, общий культурный уровень там понижается. Мы пра¬ 
вильно сделаем, если в своей оценке положения будем исходить 
не из Баку, а не Москвы и Харькова, но и в таком случае перед 
■нами стоит серьезная задача — поднять культурный уровень 
массы ленинцев, окончательно изжить элементарную неграмот¬ 
ность, которая и в Москве, и в Харькове продолжает существо¬ 
вать в виде малограмотности, покончитъ с положением, когда ь 
столице находятся ячейки, в которых до Уз ленинцев не в состоя¬ 
нии читать свободно газету. 

Низкий культурный уровень и малограмотность, отстут- 
, отвие навыков пользоваться газетой и читать книгу, обыкновенно, 
сопровождаются рядом бытовых явлений, как пьянство, домо¬ 
строевщина, религиозные пережитки, антисемитские выходки и 
т. д. Все эти чертът'кулътурной-отсталости имеют место среди неко¬ 
торой части ленинцев так яуе, как они имеют мкто и среди наи¬ 
более отсталой части старого состава партии. Они в сильной сте¬ 
пени будут мешать приобщению ленинцев к активной партийной 
работе-и росту их авторитета среди беспартийных. О этими быто¬ 
выми явлениями, характерными для отстаиых слоев рабочих, 
мы, однако, должны бороться не мерами дисциплинарного воздей¬ 
ствия, а мерами поднятия их культурного уровня. Одной из 
основных черт коммуниста является,не только-его личная антй- 
релнгиозность, но и активная борьба Ьрбтив пережитков религии 
на основе материалистического мировоззрения. Но от ленинцев 
при вступлении в партию мы не требовали и не могли требовать 
законченного матерналиртичеекото мировоззрения. Мы все помним 
многочисленные случаи,’ когда на собраниях по приему в партию 
старые рабочие и работницы давали обещание выбросить иконы 
и покончить с религией. Но антирелигиозность закрепляется 
только оформлением материалистического мировоззрения. Это 
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мшювоззпение — хотя бы в самых элементарных формах — мы 
должны дать новому члену партии. Но это. процесс длительный. 

Он может быть ускорен только тем, что, Етягиваяса^іхотстамх 
товатшшей в активную политическую работу, мы ускоряем рост 
их культурности в небывалых размерах и с редкой быстротой 
изживи домостроевщину, пьянство, религиозные пережитки, 
антисемитские выходки и прея, некультурные «шалости», вроде 

к„ ла ом культурного уровня для нас должна быть не только 
техническая грамотность и элементарные культурные йавшш. 
Политическая грамотность, умение ориентироваться в о:ьРУ' ка 
щей среде и принимать участие в политической жизни страны 
являются другим, столь же важным мерилом культурного уровня. 
Только учитывая и элементарную, и политическую грамотность, 
мы получим правильную оценку культурного уровня ленйнцев. 
Мерилом политической активности и грамотности могут влу 
жить данные об участии в революционной и общественной жизни 
до вступления в партию, и об участии в гражданской войне. Про¬ 
цент служивших в Красной армии по Красно-Пресненскому рай¬ 
ону Москвы - 44,6о/о, по Хамовническому - 51%, по Нижего¬ 
родской организации — 53%, по Брянской — 40%, по Смо -^- 
0К0 й — 35%. Следовательно, средний процент участников-гра¬ 
жданской войны — 40%. Это говорит, что почти половина всех 
ленинцев активно переживала годы революции и кое '*™“ й 
тнческий опыт приобрела. Если иметь в виду, что среди ленин 
нов бывших участников гражданской войны, есть значительная 
часто крестьян и полукрестьян, то мы можем сделать заключение, 
что 1 ? - крестьянской чІск ленинского призыва черты деревенской 
ограниченности и мелкособственническая психология гражданской 
войной в значительной части вытравлены. Поэтому, всякие пре- 
- ждевременные выводы, основанные только на деревенском происхо¬ 
ждении и крестьянских связях, нужно считать необоснованными и 

нреждевреметньпш^ водроса 0 политической активности и 
участии в революционной и общественной жизни до .вступления 
і< партию, мы натыкаемся на три достаточно ясно определив¬ 
шиеся группы: 1) группа активных до вступления в партию (чле¬ 
ны фабзавкомов, профуполномоченные, члены лавочных “““ч 
тов работники низовой кооперации, клубные рабтнлки и т. ДО, 
■>) группа политически пробудившихся в связи с общим полити¬ 
чески под’емом прошлого года и в связи со смертью Ленина 
3) группа политически малоразвитых и малоактивных и вошедши 
в партию но случайным причинам, иногда,- непартийного и даже 

ШКУР ” Г °данн Р ых Т о Р .шсле Н ном составе каждой из этих групп 
в нашем распоряжении нет. Нижегородская организация комче 
етво всех проявивших политическую активность до вступления 
партию? интересовавшихся партийной работой, угощавших 
'открытые собрания ячеек и кружков политграмоты рйЛавших 
в фабзавкомах, кооперации и в секциях совета и т. д., определи 
в 02% всего ленинского призыва. Одесская организация назы- 
Л вает эту группу значительной. По Красно-Пресненскому Р айо ^ 0/ 
около 80 % ленинцев из бывших содействующих, а более 10 А 
всех ленинцев до вступления в- партию находились на коопер 
тивной. профессиональной и др. работе. Эта группа да вступления 
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ее в партию считалась резервом партии, была душой с паршей, 
и теперь лишь оформила свое отношение (к ней. Между нею и 
старым ооставбм партии нет-глубокой разнфцы. Она уже присмо¬ 
трелась к тому, как работает партия, и легко' усваивает ее тактиче¬ 
ские -и организационное принципы. 

Вторая группа товарищей, пробудившихся к’ политической 
жизни, в связи с прошлогодним под’емом и смертью Ленина, и 
двинутая в партию общим настроением, чувством солидарности 
с партией, потерявшей своего вождя, и искренним желанием теснее 
сплотиться вокруг нее, помочь ей и работать под ее руководством. 
Количественный состав этой группы еще труднее определить, но 
мы не будем далеки от действительности, если скажем, что она 
составляет от 20 до .40% всего состава. При этом, по рабочим 
губерниям, где процент прежде активно работавших с партией 
выше, процент этой группы спускается ниже, зато поднимается 
в губерниях с менее развитой пролетарской общественностью и 
менее квалифицированным пролетариатом. 

Третья группа <— политически малоактивные, малоразвитые 
и случайные. Среди них есть такие, которые шли с намерением 
использовать - партию в-своих личных интересах, получить более 
выгодное место, застраховать себя от сокращения, добиться кое- 
каких привилегий и т. д.-Та осторожность, с которой партия под¬ 
ходила к вопросу о приеме, авела эту группу до минимума. Опре¬ 
делить ее величину и значение возможно только в процессе рабо¬ 
ты, когда действительные, намерения отдельных товарищей про¬ 
являются открыто, когда выясняется отношение каждого отдель¬ 
ного к партийной дисциплине и к партийным тягостям. Числен¬ 
ным показателем этой группы до сих пор являются только 
“выходы из парши. В некоторых организациях (Харьков) нала¬ 
гают, что при переходе из кандидатов в действительные члены, 
в- общем по всей организации, отойдет 2—3 %. До оих пор по Харь¬ 
ковской организации было не больше 10 исключений н случаев 
подачи заявлений об уходе из партии ленинцев. Приблизительно 
такие же цифры дают и другие губернии. 

Эти данные говорят, что политическая активность и поли¬ 
тическая грамотность ленинской) призыва значительно выше 
элементарной грамотности, что поможет преодолеть те затрудне¬ 
ния, которые встречаются в партии для вступивших в нее мало¬ 
грамотных. Когда бакинцы, грозненцы, .астраханцы и другие 
жалуются на техническую неграмотность ленинцев, но одно- 
времешно отмечают их большую политическую активность, жела¬ 
ние учиться и работать, то это означает, что техническая негра¬ 
мотность будет преодолена, что партия сумеет поднять культур- 
иый /уровень своих членов, что бояться йюрамотности и отстало¬ 
сти нам нечего. Мы получили наиболее культурную часть рабо¬ 
чего класса. Когда эта наиболее культурная часть рабочих, всту¬ 
пивших в партию, видит, что она недостаточно культурна для 
того, чтобы быть политическим фукВврдителем беспартийной 
рабочей массы, она проявит колоссальную энергию и приложит 
все старания, чтобы подняться еще выше. 

Конечно, мы не, должны закрывать глаза на' последнюю, 
третью группу. Чем скорее недоброкачественный элемент отде¬ 
лится н отойдет от партии, тем для партии лучше. Но мы должны 
бытъ достаточно осторожны, чтобы не толнуть к уходу тех. кто 
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пришел к партии с чистым сердцем, но не в состоянии сразу под¬ 
няться до необходимой члену партии политической активности. 


Что дал партии ленинский призыв за первое полугодие? 

Чего мы достигли в работе с ленинцами? 

Ленинский призыв, в значительной мере, оживил низовую 
Фабрично-заводскую ячейку и сблизил ее со всей массой беспар¬ 
тийных рабочих. В этом году уже невозможно повторение того, 
что было год тому назад, когда назревающие в рабочей среде 
серьезные конфликты оставались скрытыми ■ от глаз, партии. 
Партия получила кроткую связь с беспартийной рабочей массой, 
по одновременно сама стала в большей мере испытывать на себе 
давление их настроений, что требует от низовых партработников 
большей, чем до сих пор, выдержки, чуткости, авторитетности. 

Наряду с изучением тактики и стратегии партии в школах 
политграмоты, ленинцы изучают ее в активной партийной работе. 
Данная XIII с’ездом директива о вовлечении ленинцев в актив¬ 
ную партийную работу выполняется с успехом. Ряд организации 
уже добился того, что каждый ленинец имеет уже какое-нибудь, 
хотя бы небольшое, поручение, на котором учится партийной 
работе. В Москве -втянуто в активную работу уже свыше А всего 
состава ленинцев, по большинству промышленных губерний при¬ 
близительно такое яге количество. Активность среднего ленинца, 
как сообщают с ряда мест, не ниже активности рядового партийца 
из старого состава. На практической работе, на первых активных 
шагах происходит сближение старого состава членов партии о 
ленинцами. И там, где ячейка была достаточно крепка и автори¬ 
тетна, где ленинцы, еще до вступления в партию, привыкли при¬ 
слушиваться к ее голосу и уважать и исполнять ее решения, там 
это сближение происходит легко и безболезненно. Там же, где 
старый состав членов партии был слишком слаб, чтобы руково¬ 
дитъ работой, и не пользовался достаточным авторитетом, встре¬ 
чаются перебои в работе и трения меягду ленинцами н старыми 
партийцами, там иногда замечается нарушение ленинцами 
партийной дисциплины. 

Больше всего активности ленинцы проявляют в вопросах 
производственных и профессиональных, в которых легче всего 
ориентируются. Из ряда мест сообщают, что ленинцы н'а фабрп-. 
ках служат примером трудовой дисциплины и оказывают в этом 
отношении влияние на беспартийных рабочих, вследствие чего 
уменьшилось- количество' прогулов и увеличилась производи¬ 
тельность труда. Но перегрузка ленинцев общественно-по¬ 
литической работой может привести к противоположным резуль¬ 
татам Из одной ленинградской фабрики уже сообщают, что, в 
связи с перегрузкой ленинцев общественной работой, производи¬ 
тельность начала падать. Нужно учесть такие симптомБГГчтобы не 
допустить в широких размерах подобных ошибок. Если мы отор¬ 
вем ленинца от гіроизводства л вырвем его из рабочей массы, 
если мы его так--загоняем школами и обязанностями, что он на 
фабрике уже не сможет бытъ образцовым работником и на него 
начнут смотреть, как на лодыря, мы потеряем половину наших 
достижений. 










Но, наряду с этим, приходится отмечать, что в отдельных 
случаях, в производственно-развращенной среде, они станови¬ 
лись носителями вредных настроений. Были отдельные случаи, 
когда ленинцы не тожшр не участвовали в 'работе ио поднятию 
норм ' выработки и установлению фактического восьмичасового 
рабочего дня, а, наоборот, препятствовали. Был случай в Цари¬ 
цыне, когда, при проведении профсоюзом снижения ненормально 
вздутой, по сравнению с другими категориями рабочих, заработ¬ 
ной платы грузчиков, несколько человек-ленинцев пошли против 
профсоюза и партии н вели агитацию за забастовку и один далее, 
после всех необходимых раз’яснешій участвовал в забастовке. 
Вероятно, такие факты есть и в других организациях. Они озна¬ 
чают только то, что необходимо раз’яснять лешепцам нашу эко¬ 
номическую политику, вовлекать их в активную работу по подня¬ 
тию производства, по проведению принимаемых профсоюзом, 
партией и фабричной администрацией мероприятий. Царицын¬ 
ские грузчики-ленинцы .мотивировали свое участие в забастовке 
тем, что они должны быть с большинством рабочих, но когда им 
раз’яснили действительные обязанности члена партии и необхо¬ 
димость проводимой профсоюзом меры, они- изменили, свою 
точку зрения н пошли с союзом. То же будет везде при правиле 
ной постановке партийной работы. 

Большие успехи достигнуты и в партийной работе. Во мно¬ 
гих местах ленинцы уже вошли в состав бюро ячеек, назначены 
цеховыми организаторами, организаторами кружков и т. д. И к 
этой, совершенно новой для них, области работы они оправляются 
с успехом. 

Усвоить организационные принципы большевистской пар 
Тии, научиться проводить партийное мнение в 
беспартийной массе, руководить массой, а не идти за ней. 
научиться большевистской партийной дисциплине — 
вот самое трудное дело, на котором ленинцы пока чаще всего 
спотыкаются. 

«Бакинский Рабочий» пишет: «Сила нашей партии состоит 
в её внутренней классовой спаяпности, в ее железном единстве 
и твердой стальной дисциплине. В этом отношении, как м-ы наблю¬ 
даем из нашей партийной практики, с ленинцами обстоит еще 
не все благополучно. Дисциплина среда йих пока хромает. Если 
взять, например, 'іотя бы такой случай, когда ленинцы при выбо¬ 
рах фабзавкома «отвели» , кандидата своей Лейки и провели 
«своего» кандидата, —- это уже одно доказывает непонимание 
ішп значения внутрипартийной дисциплины, разбивающее спло¬ 
ченность и единство партии. И на эту сторону работы с ленинцами 
необходимо обратить сугубое внимание». * 

Подобные сообщения можно привести из многих городов 
в том числе и из Москвы, где был ряд случаев, когда ленинцы не 
хотели подчиниться фракционной .дисциплине и даже уходили 
из заседаний, чтобы уклониться от голосования за предложени.'і 
ячейки. 

Но, отмечая такие факты прдасцнпллішрованности, мы дол 
жпы сказать, что они не должны быть приняты на веру и тре 
буют серьезного анализа их причин. В большинстве случаев, 
такая недисциплинированность проявлялась тогда, когда не было 
достаточной предварительной фракционной проработки вопросов 
или когда явно неавторитетное для ленинцев бюро ячейки хотело 
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пповолить свои предложения во что бы то ни стало. А такие слу¬ 
чаи конечно, не могут быть поставлены в вину ленинцев. 

фе с с и с парных, ^ ооп: ер ^ стали 

" недоразумения из-за дисциплины исчезают. Мы нигде 

ш ошетили Р созяательного выступления шищ» 
н ее организационных принципов. Наоборот і “■ Т^сти 

что желание быть дисциплинированным бшпфжяжа 
все обязанности члена партии у ленинцев есть Г И ^ГнГзГІото- 

тийпая дисциплина, — он принимает это, как должное. 

Это и есть сознательная, суровая дисциплина, которую мы 
тнебѵем от каждого члепа партии. 

~ ” Такое отношение к дисциплине помогает нам учесть настрое¬ 
ние ра“чих “ результаты этого учета использовать в целях 

партии. помогают укрепить влияние партии не только 

III оабочвх но и па деревню. Те связи ленинцев с деревней, кото- 
тмлі характеризовали цифрами в первой части настоящей 
!■• этыі пали 'повод XIII с’езду РКП указать на неооходимості 
ш'поть' а ован т, я связи, ленинцев с деревней для укрепления емь™" 1 
гпчих и квсстьян и для развития работы по культшефству. 

1 енинский щщыв в эту работу внес много энерпш и инициа- 
тины Но в то же время, в вида своей политической неподгото¬ 
вленности они иногда переносят настроения нолитичесіш отста 
-той квестьяпской среды в фабричные ячейки. Расслоение деревни, 
тяжелое положение бедноты, неналаженность низового админи- 
™™ого аппарата, слабость сельской кооперации, отсутствие 
пт ыТлх поли“ких руководителей в деревне и все экономиче¬ 
ские т“готы!л™жащ.еся Р 'па беднейшую часть крестьян болез^ 
пенно переживаются ленинцами, имеющими связь с деревней 
, в дающХГв большинстве случаев сыновьями , беднейших 
' г . П рттттит коестьян Рост кулачества, укрепление зажиточных 
с-ю№ дедевш и недостаточная поддержка государством деревен- 
сдей беда™расценивается, как недостаточное внимание к нуж 
там терденп и деревенской бедноты. Все это дает повод говорить 
о крестьянофильских настроениях среди ленвдевнли с. кр* 
" янском уклоне. На самом деле для таких разговоров у рас 
пет достаточных оснований. Нашей задачей является выяснение 
ленинцам условий восстановлепия нашего сельского ОТ*™ * 
нашей партийной политики в деревне. Если партия в дог га точной 
мере еыясштт денинскому призыву свою крестьянскую 

безусловно будут самыми верными ее проводни- 
, азпі Невнимаме к крестьянскому вопросу, небрежное отношение 
: ітѵглаТдеревни о чем нам часто сигнализируют ленинцы, мо- 
жстндедао сразиться не только на настроениях ленинцев, но 
-может.ловредить л делу всей партии. 
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В заключение мы можем сказать, что партия с ленинским 
призывом успешно справилась и в течение первого полугодия при¬ 
общила людскую массу, равную'40% ее состава, к активной поли¬ 
тической работе. Но, учитывая сравнительную культурную и 
политическую отсталости ленинцев, партия и впредь должна 
будет сосредоточить свое внимание - па вопросе о политическом 
воспитании ленинского призыва как на практической, ежеднев¬ 
ной работе, так и в школах политической грамотности, в кружках 
ленинизма и марксизма. Ленинский призыв., поднял фабрично- 
заводскую ячейку, придав ей принадлежащее по праву значение. 
Партия впредь должна будетъ рее свои воспитательно-просвети¬ 
тельные Планы, свои школы и газеты и издательскую работу 
приноровлять к запросам и нуждам партийца от старка, фабрично- 
заводской ячейки. 

Но есть еще одна задача, про которую сейчас говорят 
мало. XIII с’езд, считая кампанию по ленинскому призыву закон¬ 
ченной, предложил продолжать вербовку в партию рабочих от 
станка. Ленинград,- НижниВ эту задачу с успехом выполняют. 
Необходимо, чтобы другие организации не отставали. 

Вербовка в партию рабочих от станка и после ленинского 
призыва не должна быть ослаблена. 




Перед новым хозяйственным годом. 

(Статья первая). 

I. Неурожай. 

И нашей стране, где сельское хозяйство является преобла¬ 
дающим хозяйственное положение в значительной степени опре¬ 
деляется размерами урожая. Поэтому естественно, что именно те¬ 
перь внимание партии, правительства и хозяйственных органов 
направлено на установление размеров урожая, на анализ обста¬ 
новки, которая им определяется, и на выяснение тех хозяйствен 
пых и политических задач, которые из этой обстановки вытекают. 

Нынешний урожай не оправдал надежд, возлагавшихся на 
пего лишь несколько месяцев тому назад. Расширение посевной 
площади по всему Союзу, благоприятная зима и весна,—все да¬ 
вало основания надеяться, что урожай этого года значительно 
превысит прошлогодний. Но крестьянское хозяйство находится 
во власти стихии, и эта стихия на протяжении пары месяцев опро¬ 
кинула все напт прежние расчеты. 

Отсутствие дождей и жаркая погода—особенно на юго- 
востоке России—в течение решающих для урожая месяцев мая- 
июня приведи к выгоранию посевов и трав. В некоторых районах 
действие засухи было настолько сильно, что озимые и яровые по¬ 
севы ржя и пшеницы погибли совершенно или дают незначитель¬ 
ный сбор в несколько пудов с десятины. Особенно пораженными 
засухой оказались некоторые уезды Самарской. Саратовской. 
Донской, Ставропольской, Харьковской губ. и почти, целиком 
Терская губ., Кабардино-Балкарская область, Царицынская губ., 
Астраханская губ., Республика Немцев Поволжья и Калмыцкая 
область. Посевная площадь, этих рай,онов,-где урожай в общем 
ниже 0 пудов йа душу-населения—определяется в 5.660.000 деся¬ 
тин, что составляет около 7% посевной площади всего - Союза, а 
количество сельского населения этих районов, определяется р 
6.089.000 душ. Ридом с этими, остро пораженными засухой, райо-. 
нами, имеются и в центрально-земледельческом районе, цдід Укра¬ 
ине, и в Сибири районы с плохим урожаем, где, однако; размеры 
сборов в общем дают возможность крестьянству с трудом, продер¬ 
жаться до нового урожая. 

Одно лишь сопоставление приведенных выше цифр с цифра¬ 
ми 1921 г. показывает, насколько преувеличены все разговоры от¬ 
носительно повторения теперь неурожая 1921 г. В 1921 г. площадь 
неурожад.определялась в 23 миллиона десятин, и количество пасе- 
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ления пораженных неурожаем районов—в 26 Миллионов душ. Та¬ 
ким образом, и по количеству населения, и по]размерам посевной 
площади неурожай нынешнего года составляет. 25% неурожая 
1921 года, т.-е. меньше последнего в четыре раза. 

Однако, кроме этоЯ количественной разницы, имеется и ка¬ 
чественная. В этом году вместо сплошь неурожайных районов 
1921 года наблюдается чрезвычайно пестрая картина чередования 
благополучных уездов, волостей, деревень и далее отдельных хо¬ 
зяйств с неблагополучными. О другой стороны,, дожди, прошедшие 
в июле и августе, несколько улучшили состояние поздних культур- 
огородов и бахчей. В самых неурожайных районах отмечается сред¬ 
ний и выше среднего урожай проса, кукурузы и хорошее состояние 
бахчей, огородов и виноградников. Эти обстоятельства сами по себе 
несколько облегчают положение населения. 

Неурожай значительно изменил в худшую сторону расчеты 
относительно хлебного баланса Советского Союза. При нормаль¬ 
ных условиях, в связи с расширением посевной площади, валовой 
сбор зерновых хлебов по всему Союзу должен был бы превышать 
3.000 ышлл. пуд., что дало бы возможность экспортировать за гра¬ 
ницу около 400-милл. пудов, т.-е. в два раза больше, чем в теку¬ 
щем году и сделать большое продвижение вперед во всех областях 
нашего хозяйства. Теперь, по самым осторожным подсчетам цифра 
валового сбора колеблется несколько ниже прошлогодней—около 
уровня в 2.650 милл. пуд. Если прибавитъ к этому остатки от уро¬ 
жая прошлого года, определяемые в 150—200 мил. пуд., то общие 
размеры хлебных рессурсов Союза в этом году будут составлять 
свыше 2.800 мил. пуд. Обеспеченность населения хлебом выра¬ 
жается, по предварительным подсчетам ЦСУ, около 20 пуд. на 
душу, а излишки, за вычетом потребления сельского н городского 
населения, удовлетворения хозяйственных нужд, составят скол) 
полутораста мил. пуд. Эти цифры показывают,, что Советский Союз 
располагает достаточными рессурсами для того, чтобы без посто¬ 
ронней помощи справиться с бедствием, постигшем отдельные его 
районы, оказать продовольственную помощь нуждающемуся на¬ 
селению и поддержать крестьянские хозяйства, пораженные не¬ 
урожаем. 

II. Бсфьба с последствиями неурожая^ 

Дело осложняется, однако, тем, что удар нанесен как. раз 
районам, которые перенесли ужасную, засуху 1921 года и еще пе 
оправились от ее последствий. Нечего и говорить, что предоста¬ 
вленные самим себе эти районы не смогут справиться с бедствием, 
и крестьянское хозяйство их в этом случае окажется надолго подо¬ 
рванным. Для того, чтобы предотвратить хозяйственную гибель 
края и повторения в нем бедствий 1921 года, необходима помощь 
ему н со стороны правительства, и со стѣроны населения Союза. . 

Как только выяснились действительные размеры неурожая, и 
районы пм охваченные, правительством была образована, под пред¬ 
седательством тов. Рыкова, комиссия по борьбе о последствиями 
неурожая. Этой комиссией разработан и осуществляется теперь 
план конкретных мероприятий помощи населению и крестьянско¬ 
му хозяйству неурожайных районов. 
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На первый план выдвигается именно этот 
мощи. Самое главное теперь-это помочь крестьянину УДеР“іъ 
си пе хозяйство так как в противном случае, действие неурожая 
іатеко выйдет’за пределы нынешнего года и в продолжение ряда 
лет будет отражаться и на экономике края, и на экономике всей 
с свалы Поэтому' комиссией были прежде всего приняты меры по 
обеспечению засева озимого клина. Для этой цели требовалось за¬ 
готовить и доставить на места 8Уг мил. пуд. семян, причем почті 
все это количество необходимо было заготовить из нового урожая. 
Несмотря па чрезвычайно краткий двухнедельный срок е 1 по 
15-е августа который был дан хлебозаготовительным организа¬ 
циям для выполнения этой задачи,—они с ней справшшсь блестя¬ 
ще- заготовка и отгрузка семян была закончена ранее срока, а 
к лвадпатым числам августа семена прибыли уже на места и от¬ 
части через кооперативные организации, отчасти через земотдель. 
быіш распределены среди крестьян. Эта семссуда дала возмож¬ 
ной крестьянам не только сохранить озимый мин, но в нешхто- 
вых ѵездах даже расширить его. В дальнейшем встанет задача 
обеспечения семенами ярового клина, причем для ее выполнения 
пире” вероятно, в рт раз больше семян, чем для-, озимого 

ІѵЛШ С тою же целью сохранения крестьянского хозяйства .про¬ 
водится ссуда крестьянам на прокорм скота. Общий размер этой 
ссуды определен в 8 милл. рублей. Она с осени будет выдаваться 
черю Сельско-Хозяйственный банк и местные кооперативные учре- 
ждаіия под залог скота, на срок от 1 года до 3 лет, в зависимости 
от*мощности хозяйства. Несмотря на то, что эта ссуда 4^°“^ 
тривает прокорм скота на протяжение 2 месяцев в южных. и[ 3 ме¬ 
сяцев в остальных районах лишь в половинно» от обычной норме, 
тем не менее, при наличии некоторых собственных запасов, норма 
эта даст возможность крестьянству сохранить скот. Предполагает¬ 
ся что сстда обеспечит прокорм от 85 до 90% крупного скота 
неурожайных районов. Мера эта тем более необходима, что одним 
из У самых тяжелых последствий голодного 1921 года было ката¬ 
строфическое уменьшение в Поволжье рабочего скота, чрезвы¬ 
чайно затрудняющее восстановление крестьянского хозяйства. 

Второй важной задачей является обеспечение неурожайных 
районов продовольствием. Как только на местах стали вырисовы¬ 
ваться перспективы неурожая, среди населения, перед К0Т °РВЬ 
г стал призрак 1921 года—началась паника. Все Оросились запа¬ 
саться хлебом, началась спекуляция, и хлеоные цены сделаА 
сильный скачек вверх. Необходимо было прежде всего прекратить 
эт^панику и. дальнейший-'рост цен,- продвинув в неурожайные 
места достаточные массы хлебе, Ь июле эта задача под рукэвод 
ством Наркомвнуторга была выполнена, хлебные цены пошли на 
снижение, и паника среди населения прекратилась. В конце июля 
и первой половине августа можно было наблюдать в результате 
этих мер любопытное явление: в неурожайных районах-хлеоные 
цены стояли даже ниже ; чем в производящих, где, в связи со спе¬ 
куляцией на неурожае и семенными заготовками цены, в свою 
л очередь, пошли 'вверх? Если принять местные оптовые цены на 
рожь, (в южных губерниях пшеницы) за 100, то в июле они измени¬ 
лись по неурожайным губерниям следующим образом: 
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іуун 

М1,ѴИ 

21/ѴІІ 

Саратовская . . 

. . 167 

132 

146 

Донская обл. 

. •. . 146 

) 106 

89 

Ставропольская 

. . 150 

' 139 

106 

Царицынская * . 

. . . 222 

206 

187 

Терская . . . 

. . . 142 

142 

115 

Пензенская . . 

... 174 

183 

135 


Снабжать неурожайные районы хлебом и поддерживать там 
хлебные цены на определенном уровне, необходимо будет и дальше 
в течение всего предстоящею года. 

Однако, часть населения будет нуждаться и в более серьез¬ 
ной поддержке. Уже в сентябре—октябре количество нуждающихся 
в прямой продовольственной помощи, тех, у кого к этому времени 
иссякнут запасы хлеба и кто не сможет покупать этот хлеб даже 
по урегулированным ценам, достигнет 2 миллионов человек и с 
марта месяца—свыше 6 миллионов. Подготовить помощь этим 
группам населения необходимо теперь лее. 

Однако, комиссией решено, поскольку это позволяют госу¬ 
дарственные . средства, .связать эту помощь с-работой по восста¬ 
новлению хозяйства края и но созданию условий, хотя бы в ми¬ 
нимальной степени предохраняющих его от действия засухи. С этой 
целью предпринимается ряд общественных работ, имеющих целью 
провести ряд агро-мелиоративных мер: по орошению, по обводне¬ 
нию, восстановлению нолевого хозяйства, по увлажнению и лесо 
насаждению. На эти работы придется ассигновать около 24 мил. 
рублей. Они дадут заработок на срок около 6 мес. от 750 до 800 ты¬ 
сяч крестьян.. 

Наконец, важное место занимает и должна занимать помощь 
детям. На эту помощь правительством и общественными организа¬ 
циями ассигнуется 8 милл. рублей. Помощь эта—в отличие от 
прошлых лет будет оказываться детям на месте и не будет сопро¬ 
вождаться отрывом от семьи и хозяйства. Для детей школьного 
возраста будет организовано питание в школах, а на питание де¬ 
тей дошкольного возраста будут выдаваться денежные или иро 
довольственные средства родителям. 

Таковы главнейшие из намеченных и нррводимых теперь мер 
но борьбе с бедствием. Дело партийных, профессиональных и ко¬ 
оперативных организаций—направить свое-, вннм^ие и силы на 
то, чтобы этот план, все меры, которые предпринимает правитель¬ 
ство, и средства, которые оно и общественные организации предо¬ 
ставляют, дали максимум полезного действия, а Не остались только 
на бумаге. Вместе с тем, необходимо теперь же использовать со¬ 
ответствующее настроение среди крестьяі^ с целью пробуждения 
их собственной инициативы и самодеятельности в создании вся¬ 
кого рода обществ по борьбе с засухой, мелиоративные, для про¬ 
ведения агрономических улучшений. Дурестья'нскле конференции 
и собрания должны сопровождаться"лейциями и докладами агро¬ 
номов, Ассигновать миллиарды на то, чтобы гарантировать край 
раз навсегда от неурожаев, наша страна в настоящее время не в со¬ 
стоянии; зато крестьянство само может, как это показал опыт 
этого года, путем улучшений, иногда незначительных, в культуре 
зерна, в системе полеводства, предохранить спой посев от действия 
засухи. Именно в эту сторону проведения агро-техпических, до-. 
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ступных самим крестьянам мер, и должно быть направлено наше 
внимание и наша пропаганда. 

III. Вопросы рынка. 

Экономическая обстановка этого года значительно отличается 

от п Р“ м 0Д “ 3 ей 0СЕ0ВНЬЦ м<)М ентов, характеризующих эту обста¬ 
новку 'являются более высокие и продолжающие повышаться це¬ 
ны на хлеб В то время, как в прошлом году в это время цена ржи 
колебалась в среднем от 80 до 50 коп. за пуд, теперь она колеблется 
около рубля. Даже в тех районах, где перспективы урожая явля¬ 
лись благоприятными, оптовые хлебные цены подняшсь с:-мм ме¬ 
сяца на 10—30%, а в районах неблагополучных по урожаю—на 

04 Хлебные цены повышались на протяжении всего истекшего 
гола Однако, зимой повышение являлось результатом соответ¬ 
ствующей политики правительства, имевшей целью ликвидировать 
«ножницы» и устранить тот разрыв, который возник между про¬ 
мышленностью и крестьянским хозяйством. Теперь этот рост цен 
происходит стихийно и, что особенно важно, он происходит не¬ 
смотря на. приближающуюся реализацию урожая. Причиной ® 
является прежде всего самый факт неурожая на юго-востоке пе 
строта урожая в остальных районах Союза и начавшаяся в связ 

° ЭТ ™ сли^лебный рынок будет предоставлен самому себе ’„Ѵ°™ 
хлебных цен продолжится и расхождение цен отдельных районов 
пойдет дальше,—население неурожайных районов, городское насе¬ 
ление и прежде всего рабочий класс, те слои крестьянства, которы 
птщкѵпают хлеб,—будут поставлены в чрезвычайно тяжелое поло¬ 
жение! Серьезные затруднения, политические и эаон °“ яе ™ е 
никнут тогда и перед советским государством. Поэтом} одной яз 
важнейших задач экономической политики в предстоящем, году 
будет являться регулирование хлебного рынка, по уже не с целью 
п У овышГияхле^ны У х цГн, а с целью остановки 
рого понижения, выравнивания цен по отдельным на 

ряду с этим обеспечение хлебом городов и неурожайных Р^° нов й 
Для выполнения этой задачи на протяжении всего года, в сложно 
обстановке, созданной неурожаем, необходимо сосредоточить в ру 
ках хозяйственных органов хлебные массы в четыреста-миллионов 
пѵдов. От заготовительных организаций требуется '» льшое «“Ря¬ 
жение приспособление аппарата и планов к пестрой карте нынеш 
йего урожая, согласованная политика для того, чтобы-собрать свое^ 
временно эй хлебные массы и не дать их перехватитъ частным 
перекуппдаам^и ^спекулянтам. не мЪжет , однако, 

являться снижение хлебных цен до прошлогоднего Трювня так.как 
в этом случае снова повторились бы болезненные явДШя—«нож¬ 
ниц», кризиса сбыта, которые страна переживала осенью прошлого 
года. Хлебные цены, еЬли они н будут снижены, оотан ^™ 
все-таки выше прошлогодних. С этим фактом более высоких 
ных цен необходимо считаться при оценке наших хозяйственн 
перспектив. 
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Другим фактом такого рода является') ликвидация ножниц, 
близкое к нормальному отношение цен на промышленные и сель¬ 
ско-хозяйственные товары. В результате, вместо кризиса сбыта, 
который развертывался в прошлом году -кдк раз в эти месяцы, 
теперь наблюдается, ^.оборот, несмотря на перспективы плохого 
урожая, усиливающийся спрос и голод на предметы массового, 
главным образом, крестьянского потребления. 

Наконец, третьим отличительным моментом обстановки на¬ 
стоящего года является твердая валюта. В прошлом году мы пе¬ 
реживали в это время борьбу червонной и падавшей бумажной ва¬ 
люты. Все потери и неудобства,'связанные с последней, приходи¬ 
лось испытывать прежде всего крестьянину, так как эта бумажная 
валюта шла на обслуживание торговли с деревней.- Это обстоятель¬ 
ство действовало в том же направлении, что и ножницы, т.-е. за¬ 
медляло процесс укрепления связей крестьянского хозяйства с 
рынком и понижало его спрос на продукты промышленности. 

Твердая валюта, высокие цены на хлеб, ликвидация нож¬ 
ниц и денежный налог — все это будет действовать теперь 
в другом направлении, в сторону большего вовлечения кре¬ 
стьянского хозяйства .в рыночный оборот:'. У крестьянина 
будет больше побуждений выбрасывать хлеб я другие свои про¬ 
дукты на рынок и вместе с тем больше побуждений покупать про¬ 
мышленные товары, как для своего личного потребления, так и 
для удовлетворения нужд своего хозяйства. Процесс товаризации 
крестьянского хозяйства, расширения его связей с рынком пойдет 
в этом году несомненно 'быстрым темном. Он будет происходить 
как в форме вовлечения в рыночный оборот тех крестьянских! хо¬ 
зяйств, которые до сих пор мало иля совсем не-были связаны с 
«рынком, так и в форме усиления «товаризации» уже связанных 
с рьшком крестьянских хозяйств, В последнем случае крестьянин 
будет относительно большую, чем раньше, часть своих продуктов 
реализовать на рынке и все большее место в своем потреблении, 
личном и хозяйственном, отводить продуктам нашей промышлен¬ 
ности. Высокие цены на хлеб означают значительное увеличение 
покупательной силы крестьянства по сравнению с прошлым го¬ 
дом. Процесс товаризации крестьянского хозяйства будет действо¬ 
вать в том же направлении. Все это вместе дает основания пред¬ 
полагать, что, если далее урожай этого года несколько меньше про¬ 
шлогоднего—спрбс со стороны крестьянства на продукты промыш¬ 
ленности не только но изменится по сравнению с истекшим годом, 
но значительно возрастет. Крестьянский рынок, вследствие того, 
что крестьянин будет реализовать на рынке относительно большую 
долю своей продукции и по более высоким ценам, таким образом 
расширится и сможет поглотить больше Лромышленньгх товаров, 
чем в прошлом году. 

Значит ли это, что вообще рынок для нашей промышленности 
расширяется? . _ ... 

На этот вопрос придется ответить отрицательно. Повышение 
цен на хлеб означает соответствующий вычет из доходов тех слоев 
населения, которые этот хлоб покупают. При одном уровне своих 
доходов рабочие, служащие, остальные слои городского населения, 
крестьяне, покупающие хлеб, будут вынуждены относительно 
большую долю своих доходов тратить на покупку хлеба и других, 
сельско-хозяйственных продуктов. Соответственно этому, спрос их 
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на продукты промышленности должен неизбежно понизиться. 
Расширение крестьянского рынка будет поэтому происходить за 
счет сокращения городского рынка, и плюсы, которые получатся 
на одной стороне, будут уравновешиваться минусами на другой. 

Этот процесс будет являться прогрессивным фактором для 
нашей промышленности, так как он будет сопровождаться каче¬ 
ственным изменением спроса и будет толкать нашу промышлен¬ 
ность к переходу на массовое производство, к выработке продук¬ 
тов, нужных крестьянину. Но самый об’ем рынка останется, пови- 
димому, прежним или, при теперешнем положении цѳн и доходов, 
увеличится лишь незначительно. Перед промышленностью встает 
поэтому задача найти выход из этого положения и, несмотря на 
всю трудность обстановки, отыскать способы, которые бы дали 
возможность расширить емкость всего рынка промышленных това¬ 
ров и тем самым обеспечить, по крайней мере, прежний темп своего 
восстановления. 







Ник. Карев. 


Марксистская критика и критика марксизма. 


„Свобода критики означает нѳ замену одной 
теории другою, а свободу от воякой целостной и 
продуманной теории, означает эклектизм и без- 
ириыципность и . 

Н. Ленин („Что делать - ). 


Явления мимикирйи и вырождения так же свойственны со¬ 
временному обществу, как и насекомым и пресмыкающимся жи¬ 
вотного царства. Однако, формы, в которых они развиваются у 
различных классов, бывают различны, в зависимости от природы 
и особенностей положения этих классов. Если представители вы¬ 
рождающейся буржуазии по большей части облачаются в ризы 
пророков, сквозь которые, однако, достаточно явственно вырисо¬ 
вываются гнойники, подтачивающие их организм, то люди, не вы¬ 
держивающие всех тягостей пролетарской борьбы, чаще всего ря¬ 
дятся в мундиры присяжных критиков. В то время, как апостолы 
закатывающейся буржуазной культуры, которым, впрочем, даже 
из библейских апостолов родственен лишь один Иуда, провозгла¬ 
шают конец мира и во имя его торжество солдатского сапога 
(Шпенглер), в это же самое время кумиры оппортунизма служат 
беспрерывные молебствия богине свободы, прежде всего «свобо¬ 
ды критики». 

Марксизм- 7 ® наше время в общественной науке возвышается, 
как скала, о которую бесплодно разбивается вох. уяіе несколько 
десятков лет нескончаемый поток творений н писаний всех дипло¬ 
мированных слуг господствующих классов. Но в этом потоке мы 
можем разобрать совершенно отчетливо три течения, по очереди 
сменяющие друг друга в истории новейшего времени. Если на са¬ 
мой заре появления марксовской теории оружием, направленным 
против нее, был заговор молчания,.если в следующий за ним пе¬ 
риод мир являлся свидетелем неслыханной -демонстрации бездар¬ 
ностей, во всех углах навіего земйого піара опровергавших, мар¬ 
ксизм, то в-наш век борьба против марксизма расчитывает на 
успех лишь в том случае, если она сама выступает, подкрасив¬ 
шись под 'марксистский флаг. Б наше время основным врагом 
марксизма является тою типа марксизм, о котором еще Маркс 
говорил, что в отношении этого «марксизма» он—не марксист. 
Именно здесь все враги революционной теории ищут тот волшеб¬ 
ный ключ, при помощи которого можно было бы открыть какой- 


нибудь, хотя бы потаенный подземный ход в неприступную 
твердыню марксовской науки. 

В настоящих условиях, и особенно, конечно, в условиях Со¬ 
ветской России, нельзя выступать против марксизма с открытым 
забралом. Не только потому, что, как пишет один наш журнал ), 
«желающий что-либо сказать — не осмеливается, у него не хватает 
духа он боится, как на это будут реагировать»,—так рассуждают 
только люди услужающие, вообще далекие от каких бы то ни 
было принципиальных споров,—но и потому, что марксизм стал 
ныне общепризнанной теорией, проверенной каждодневным опы¬ 
том миллионных народных масс. 

Человек, который в наше время выступил бы против мар¬ 
ксизма с голым его отрицанием, незамедлительно похоронил оы 
себя без всяких почестей даже среди представителей «науки» 
апостолов капитализма. Это—свидетельство огромной победы, 
одержанной марксизмом, но вместе с тем и огромных же для него 
опасностей. Не только сознательные враги пытаются подчас под¬ 
крепить свою нечленораздельную речь крупицами псевдо¬ 
марксистской фразеологии, но и некоторые не особенно умные 
а главное—не особенно устойчивые попутчики марксизма очень 
часто проносят, прикрываясь его знаменем, далеко не марксист¬ 
ские понятия и идеи. „ 

Бороться с этими попутчиками и разоблачатъ их—одна из 
важнейших задач марксистской критики—основная ее задача. Эту 
задачу ставит перед подлинно марксистской критикой во всю ширь 
вся современная нам обстановка. Лишь неуклонно выполняя эту 
задачу, можно сохранить в чистоте знамя пролетарской револю¬ 
ционной теории, знамя марксистской «догмы». Совсем незачем 
бояться этого слова. Под флагом борьбы против «догматического» 
марксизма всегда выступали самые далекие от марксизма рефор¬ 
мисты типа Бернштейна. За «догму» Маркса, догму учепия. 
об’единившего вокруг себя миллионы, оправдавшего себяна 
опыте более полустолетия ожесточеннейшей классовой борьбы. 
«догму»—критическую по самой своей природе, всегда выступало 
все что было лучшего в рабочем движении. Если под прикрытием 
борьбы с «догматизмом» выступает на самом деле ревизия 
этой догмы, то обязанностью всякого марксиста является высту¬ 
пить за догму Маркса, против догмы критики во что бы то ни 
стало. 

II. 

Современная нам советская действительность есть в о сн о в- 
Н о м своем разрезе борьба двух существующих противоположных 
ЛПУГ ДРУГУ сил—капитализма и социализма. Носителем социали¬ 
стического начала является пролетариат, его партия, руководя¬ 
щаяся учением Маркса и Ленина; носителем капиталистического 
начала является нэповская буржуазия со всем штатом ее настоя¬ 
щих и возможных, сознательных и бессознательных сород 
прихлебателей. -Это основные, определяющие силы. В конечном 
счете всякое явление общественной жизни служит той или друго й 
3 конечном счете всякое выяснение широким массам трудящихс. 

Т) „Октябрь Мысли-, .V 5—6, стр. 17, 
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смысла их борьбы служить пролетариату, соціализму, всякое зату¬ 
манивание этой борьбы идет на пользу противоположной стороне. 
С этой, и прежде всего, с этой точки зрения,- цы должны подходить 
ко всякому стоящему щред нами вопросу. 

С этой же точки зрения мы должны подойти й к тем настоя¬ 
щим и возможным уклонениям от марксизма, которые порождает 
в современных нам условиях советская действительность, которые, 
к сожалению, на нашей почве расцветают уже пышными цветами, 
хотя и дают не особенно доброкачественные' плоды. Нас интересуют 
в данном случае лишь основ нм етенденции. Мы не можем 
подробно разбирать здесь каждую из них. Нашей задачей будет 
лишь попытаться наметить важнейшие их социальные корни. 
Зная, где можно ожидать прорыва, легче зараднее подготовиться 
его ликвидировать. 

Из того соотношения между классами, которое мы имеем в Со¬ 
ветской России, можно наметить несколько таких возможных- пу¬ 
тей, по которым может просачиваться в марксизм—и отчасти уже 
просачивается—чуждая нам идеология. 

Это прежде всего влияние нэповской буржуазии, шире—воз¬ 
родившейся у Нас рыночной стихии, товарного хозяйства, в усло¬ 
виях которого социалистическая индустрия борется с частным по¬ 
средником, поднимающими голову кулаком и нэпманом. На нашу 
нэпманскую буржуазию нельзя переносить обычных шаблонов 
характеристики буржуазной идеологии. Это совершенно своеобраз¬ 
ная социальная категория, появившаяся в совершенно необычных 
условиях. Больше всего у нее общих черт с буржуазией эпохи пер- 
Г.оначального накопления. Но много и отличий. Она не призвана 
сыграть никакой прогрессивной исторической роли. Она—неизбеж¬ 
ные (аих Ігаіз врастания в социализм при условиях сохранения 
товарного хозяйства, особенно в отсталой стране. Она—класс почти 
без прошлого и без всякого исторического будущего. Это—дитя 
исторической минуты. Отсюда в ней чувство неустойчивости сво¬ 
его существования, узкий практицизм, погоня за удовольствиями, 
такими же легкими, как скоропреходящая судьба ее, и такими же 
грубыми, как культурно неотесана ее психология. Наш нэмпан— 
незаконный, побочный сын эпохи, живущий краденым у нее и 
торопящийся его Прожить. Ои, может быть, даже материалист, но 
материалист в вульгарном смысле этого слова,«.незабывающий 
оставить лазейку для бога и души, которые тоже ведь могут когда- 
нибудь пригодиться! Он — оригинал, бледной тенью с которого 
является Эммануил Енчмен. 

/Влияние нэповской буржуазии необязательно вовсе вуль¬ 
гарно представлять в виде непосредственного воздействия нэпма¬ 
нов на того или иного «идеолога» или. в виде сознательного отхода 
к ним того или иного горе-мыслителя, шли —'еще хуже — горе- 
«марксиста». Идеологи классов воспитываются более тонким обра¬ 
зом. пх заражает самая обстановка, в которой они оказываются. У 
нас буржуазное влияние просачиваетсй в мозги не особенно устой- 
чігвых людей' ч е р е з . р ы н о к. Это его духом питается всякого 
рода практицизм, скепсис по адресу теории, энтузиазм узколобо-по¬ 
нятой практики, переходящей в дурного тона практичность. Отри-, 
женным путем отсюда же идет поход, на абстрактный анализ капи¬ 
тализма. его законов и т. д.. в современной советской обстановке. 


Ибо легко понять, что если следовать многим, очень увлекающимся 
конкретностью, комплексностью и т. д„ товарищам, и заменить 
изучение марксовского анализа капитала—описанием н разбором 
советского хозяйства, то без .абстрактного анализа Маркса не по¬ 
нять и социального смысла нашего хозяйства, борющихся в нем 
хозяйственных систем, путем их развития. Воистину только схо¬ 
ласт может отрицать связь теории с практикой, необходимость да¬ 
вать при обучении воспитываемому не одну голую теорию, а тео¬ 
рию, основанную на' опыте, обгоняющую практику. Но является 
худшего типа хвостицизмом, хотя бы ж советским, недооценивать 
роль теории, той теории, которая выясняет законы развития капи¬ 
тализма, законы развития капиталистического общества, которая 
за преходящей пеленой явлений повседневной жизни учит видеть 
борющиеся классы. 

Отражение все того же буржуазного влияния в современной 
нам философии мы находим и в возрождающемся ныне позити¬ 
визме, и в некритическом перенесении методов естественных наук 
на науки общественные, так характерном для буржуазной со¬ 
циологии *). 

Современный позитивизм связан, главным образом, с именем 
Павлова. Мы вовсе не собираемся отрицать здесь гигантское зна¬ 
чение опытов Павлова для материалистической философии. Во¬ 
преки своей воле, как ученый, Павлов работает на материализм. 
Это общепризнано. Но, к сожалению, до сих пор еще не общепри¬ 
знано, что каж только он сам переходит в область философии—он 
позитивист, как только же пытается перевести его теорию на рель¬ 
сы общественной науки—так сейчас же мы имеем вульгаризацию 
марксизма, затуманивающую физиологическими аналогиями ди¬ 
алектику классовой борьбы. Можно оказать, что философски Пав¬ 
лов примыкает целиком к идеологу ранней французской буржуа¬ 
зии, Декарту, с его научным материализмом и философским дуа¬ 
лизмом. Не даром же так влюблен в Декарта пытающийся исхо¬ 
дить из Павлова, .в своей вульгаризации последнего, несравненный 
Енчыеп. 

Таким образом первая опасность, нам грозящая, приводит 
к выводу—задача марксистской критики бороться со всеми отра¬ 
жениями буржуазной, рыночной стихии во всех этажах нашего 
идеологического здания—против пренебрежения к теории, против 
упрощенства и вульгарного практицизма, против позитивизма и 
отрыжек буржуазной социологии — за диалектический материа¬ 
лизм. за' теорию классовой борьбы Маркса. 


1 ) См., шшр., статью проф Рейснера „Рефлексы академика Павлова и 
идеология в учении Маркса", во все том же журнале для „молодыя, подро- 
стающих коммунистических сил"— „Октябрь Мысли", -X" 5 -6, в которой он 
утверждает, что психологию класса мы, после открытии Павлова, Штѳи- 
яаха, Воропова и др„ должны изучать с точки зрения того, „в какой сте 
пени имеется расточительная трата человеческой энергии на внешнюю се¬ 
крецию и в какой основная энергия, путем внутренней секреции, перево¬ 
дится в разлячные-раТряды ннтеллектуальпой и высшей (’?) общественной 
(?И деятельности" (стр. 9). 

Пусть сам читатель решит, какое все это отношение-имеет к Марк 
сизму и насколько вредно подменивать физиологической фразеологией дей¬ 
ствительные задачи общественной науки—выяснение отношении, возника¬ 
ющих ^ обществе на почве собственности, классовой борьбы и т. д. 
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Советская страна не принадлежит, и к счастью, и к сожале¬ 
нию, к сказочным странам, находящимся на краю света и отрезан-, 
дым от всего мира. Мы живем в окружении распадающегося и 
злобствующего капиталистического мира. Предсмертные вопли 
одних его обитателей доносятся до нас так же, как и возгласы на¬ 
дежды других. И так же, кале струны рояля,- отзываются в тон 
на каждый соответствующий им звук, так же и различные классы 
внутри нашей страны тысячью нитей связываются с соответствую¬ 
щими классами* живущими по ту сторону граніщы. Однако, запад¬ 
ная буржуазия доставляет нам свой гнилой товар не только для 
чувствующей непреодолимое к лему влечение нашей нэпманской 
буржуазии, но подчас заражает им и наиболее шаткие элементы 
в'нашей собственной среде. Особенно трудно бывает бороться с этой 
контрабандой тогда, когда она преподносится под ярлыком науки, 
привлекая к новинке все, падкие к новому, во что бы то ни стало, 
головы. Естественно, рри этом, что философия идеологического 
распада буржуазного Запада и у нас паходит Себе обильную почву 
в тех огромных процессах деклассирования и распада целых об¬ 
щественных классов, которые мы изжили за годы революции. На 
этой почве растет увлечение у нас фрейдизмом. Вместе с тем, до нас 
доносится как бы прянный запах Вены, замирающего города, сто¬ 
лицы без страны, вертепа, в котором правят всесильные антантов¬ 
ские биржевики, все равно скрываются ли онй за спинами социал- 
демократ. девственного тела Отто Бауэра или христианских социа¬ 
листов, весь социализм которых в том, что они лишены какой бы 
то ни было собственной... воли. Дух венской богемы—родина 
• цроф. Фрейда. Это не значит, что мы отрицаем какое бы то ни было 
значение за отдельными положениями, особенно в ранних произ¬ 
ведениях Фрейда. Но фрейдизм в целом, в последних его изданиях, 
особенно фрейдизм, как социология,—несомненная теория загни¬ 
вающей психики. Сочетать его с марксизмом—поистине чудовищ¬ 
ное дело! Заражаясь им, мы отдаем дань людям новой, эпохи ухо¬ 
дящему миру. 

Такую же дань представляет собой проникающее и к нам 
увлечение в зайіадно-европейской, даже коммунистической, литера¬ 
туре—Гегелем. Как и во. всякой лжи. и в этой есть доля истины, 
может быть, большая', чем во многих других случаях. Увлечение 
Гегелем-диалектиком было совершенно законной и необходимой 
реакцией на оппортунистическое пренебрежение им у большинства 
теоретиков II Интернационала. Но вместе% тем, как революционные 
марксисты, во главе с Лениным, искали в Гегеле Дополнения к 
Марксу, меньшевики искали в Гегеле противоядия маркеовой те¬ 
ории государства (Кунов), а буржуазные апологеты—орудия про¬ 
тив марксизма в самом его фундаменте.. На почве всех этих тече¬ 
ний в группах интеллигентов, примыкающих к коммунистическому 
движению и не обладающих достаточной материалистической куль¬ 
турой, Гегель был воспринят не только, как диалектик, но и как 
идеалист. Стал распространяться вместо диалектического матери¬ 
ализма диалектический идеализм, иногда даже с примесью интуи¬ 
тивизма Бергсона. И здесь нашей, задачей является повести реши¬ 
тельную борьбу е этим новым вывертом псевдо-марксистской мы- 
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ли с мистикой, с логическим идеализмом, прикрывающимся яко- 

Д п"”ам Ф а!™бы флагом он ни прикрывался, про¬ 
тив мистики, против идеологии загнивающих клаосов, за марксизм, 
за материализм! 

IV. 

Третий источник опасностей, грозящих нам принести под 
оболочкой марксисткой критики, развития марксизма—отрицание 
его ппедотавляет крестьянская мелко-буржуазная идеология. Кре- 
стъянство разрывно связано с рынком. В результате каждого 
нашего хозяйственного поражения, оно укрепляет нэповскую бур 
иггазшв Оно—необходимый, но не всегда верный спутник проле¬ 
тариата Мы должны с величайшей резкостью выступать проти§ 
всякой недооценки роли его, как союзника, для борющегося про¬ 
летариата. В союзе с крестьянством суть ленинской тактики. Но 
еще более преступно закрывать глаза на трудности это ™ “те*- 
нТтолько политические, Но и идеологические труДНости М по- 
нимать роль крестьянства, по нельзя окрестьяниться. Эта опас 
ноетъ есть Она может и будет расти. Нужна величайшая ясность 
“„с" надо воспитывать в пей самые глубокие елои ком¬ 
мунистов рабочего класса. Лишь совершенно здраво учитывая, 
к а к мы ведем мелкую буржуазию, куда 

лолжпы и можем в данных условиях ее привести—можно не иле 
етись в хвосте стихии, а руководить ею по направлению к соци 

ЛИЗМ Влияние мелкой буржуазии, обывательщины, сквозит ™ч™ 
во всех творениях, направленных на требование «™ б °да кан¬ 
тики» полных хныкающих жалоб на существующий якобы у в ~ 
застой в марксизме. Мелкий буржуа вечно недоволен, вечно іего- 
нябудь ищет, вечно чего то ждет и никогда не в.идиу того, «йо де 
ствительно творится нового. Такова уж его социальная природа. 
Его собственная боязнь дотронуться до любого серьезного, теоре 
тидоского ИИ практического вопроса, потому что он никогда в 
с^е неуверен всегда боится сбиться, толкуется им как всеобщая 
бшіезнШ^іриводящая к состоянию «штиля. Он болеет «прокляты¬ 
ми вопросами». Он тянется «к практике, В теории ем 5 ск /™, а 
ктштика буржуазного строя, которая, ему кажется, ничего не оо 
ясняёт в современности, так как он слеп на оба глаза в понимании 
того как в этой современности именно отживающий и побеждае¬ 
мый критикой буржуазный строй -борется со строем будущего. Он 
не видит в нем Диалектической смены 
прошлого будущим. Он -поэтому требует вроде того, нак Ин «ь 
нипкий в статье «О задачах современной марксистской критик 
к «Октябре Мысли», чтобы марксистская мысль спустилась с «а - 
стракгаых философских высот на почву конкретной повседневной 
действительности. Он пе понимает, что эти «высоте!» сами огр«- 


' ') См., 

™Гв РГ “е ОГ яе”Гн«сно ТОЛЬКО, как наша планета сумела тогда 
развиваться до появления организмов на земле. 
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жают действительность, составляют: необходимую ее составную 
часть, необходимое ее орудие и что, наоборрт, «конкретная повсе¬ 
дневная действительность» сама есть нечто р высокой степени фи¬ 
лософское для материалиста, нечто такое, что нельзя понять и из¬ 
менить не пользуясь Оружием этой философии. Единственная про¬ 
грамма, которую он может выставить, есть «критика». 

Голос требования критики, не сопровождающийся анализом того, 
кого следует критиковать, за что и в чем—либо пустое место, либо 
беспредельная «тоска по родине» мелкого буржуа, как это и имело 
место в ревизионизме, для которого марксизм этой родиной . не 
является. 

Марксисты—за критику: Марксизм по самому существу своему 
есть оружие критики. Но не за беспредметную критику во имя кри¬ 
тики, а только такой и является критика, когда ее требуют без 
конкретного анализа предмета критики. 

Критика во имя критики превращается на деле из марксист¬ 
ской критики в критику марксизма ’). Задача всякого марксиста 
против подобной критики тоже требовать свободы критики, сво¬ 
боды марксистской критики критиков марксизма. 

Надо научиться раз и навсегда разграничивать то и другое. 
Надо учиться распознавать за излияниями сугубых любителей 
«критики., их подлинное некритическое—в сторону от марксизма, 
ленинизма — лицо. Задачей марксистской критики должно быть 
либо избавлять их от этой односторонности, либо заставлять обна¬ 
руживать обезображивающий их лицо флюс. 

Мы—за критику. За критику с точки зрения марксистской 
«догмы» и все, что сейчас растет и зреет анти-марксистского на 
фоне происходящей у нас и во всем мире классовой борьбы, всего. 
‘ что растет и зреет псевдо-марксистского в нашей собственной 
среде. 

3десь —о сносные опасности нашего времени. II если мы здесь 
будем в тысячу раз зорче, чем до сих пор, то прямые враги марк¬ 
сизма еще не раз переломают себе зубы о настоящую революцион¬ 
ную теорию и. в конще-концов. настанет время, когда они поте¬ 
ряют не только исчезнувший уже у них зуб мудрости, но и голову. 



1 ) Или, если сказать по существу нечего, принципиальных ар- - 
гументов за душой нет, то в что-нибудь подобное заметке Б. Пепла в № 5—6 
.Октября Мысли"—„О наших литературных нравах*, с подтасованными 
цитатами и неслыханный письмом в редакцию, с развязностью невежды, 
подменяющим спор по существу личными выпадами. Это воистину предел 
нравственного падении. . ' 


А. Слепков. 


О пропаганде ленинизма в рабочей партийной 
школе*). 

Вторая половина занятий — логически-тематическая прора¬ 
ботка ленинизма — таким образом, уже имеет фундамент в виде 
конкретно-исторических знаний. 

На основе последнего мы, безусловно, можем подвести членов 
кружка к разрешению проблем в их теоретической постановке. 

Это неверно, что рабочая партийная аудитория нев состоя¬ 
нии осилить теоретических трудностей, связанных, с этими пробле- 

В нашей литературе о Ленине, уже несколько товарищей 
{особенно четко тов. Бухарин) выявили одну из оообенностей. 
Леиина, как пропагандиста. ' 

Ленин был первоклассным теоретиком. Для себя он про¬ 
думывал всякую проблему во всей ее теоретической сложности и 
многосторонности. У Ильича нет ни одной газетной статьи, в под¬ 
почве которой не трепетала бы глубокая теоретическая мысль, 
не было бы большой продуманности проблемы со сложно-дбталь- 

Н ° Й а Все Ме эта; 411 исторические, понятные широчайшим массам 
лозунги, за которыми шли миллионы («превращение империали¬ 
стической войны в гражданскую», «власть Советам», «грабь награ¬ 
бленное», «смычка пролетариата и крестьянства»)—являются про¬ 
дуктом громадной теоретической работы. 

Но Ильич переводил свою теоретическую аріументаци». 
на язык , миллионов, давал ей популярную Ф°Р М У™Р°“У’ 
льпвал'громадную педагогическую работу. И этом} . 

НаД0 Можио* проработать проблему смычки пролетариата и кре¬ 
стьянства в квалифицированном марксистском кружке здею. 
необходим большой научно-теоретический обхват и сложное теоре¬ 
тическое построение курса. Эту же проблему можно п ° ставЙ " 
после проработки истории партии-в “ 

партийной школе; здесь нужны та же «ореіетесм ; 

хорошая подготовленность руководителя, — но необходима и 
л еТа го г и чес кая обработка курса, некоторое методическ^ 
упрощение проблемы, конкретизация в постановке вопросов что 
совершенно не исключает теоретического построения аргументации 

*) См. Статью первую в Л д „Большевика . . 






и т. д:, больше всею нужно бояться превращения занятия в сусаль¬ 
но-беспроблемное, кастрированно-упрощенное словопрение о совер¬ 
шенно известных, затасканных, ничего нового не дающих поло¬ 
жениях. ^ 

В педагогике так же, как и в политике, следует бороться 
с «хвостизмом». Нужно будить теоретическую мысль; опираясь 
на громадный политический опыт нашего партийного рабочего, 
воспитывать в нем навыки теоретического мышления, способствуя 
росту этого рабочего. 

И лучшим, педагогически 'сильнейшим руководителем в этом 
деле будет Ильич, с его прекрасными статьями, популярными іг 
вместе с тем теоретически-оерьезными, с логически-заостренными 
углами. т " . 

Поэтому мы считаем необходимым во второй части занятий, 
непременно дать учащемуся самого Ильича. 

Правда, раньше, чем Ильича будут понимать,—члены кружка 
пройдут полосу- издержек обучения чтению вообще. 

Здесь обычно встречаются два затруднения. 

Во-первых, конкрйгное мышление не н-риВыкшего к чтению 
участника кружка, будет упираться в частные положения; читаю¬ 
щий будет понимать отдельные места, каждое в отдельности, и не 
понимать логической сцепки этпх по отдельности понятых 
положений. 

Нужно научить при- чтении улавливать план всего куска, 
всей главы, всей статьи. 

Поэтому. следует прочитывать более или менее законченный 
«логически кусок; затем нащупать его логический скелет, выявив 
и зафиксировав план, а затем уже обследовать каждое звено обна¬ 
руженной цепи положений. 

На это надо потратить несколько занятий, ибо бет умения 
уловить и понять план статьи нет умения читать. 

Второ»: затруднение будет заключаться в непониманий мно¬ 
гих слов и выражений; их обходить нельзя. К литера¬ 
турному языку надо приучать, раз’ясняя каждое слово, пр:і- 
учая его запоминать. . ■ 

Несколько^уаких занятий по Коллективному чтению — 
чрезвычайно облегчат проработку курса. 

Наиболее удачно Написанным пособием по ленинизму, 
является книжка тов; Сталина—«О Ленине и ленинизме». 

Можно поставить занятия по тому плану, по которому по¬ 
строена эта кішга. „ 

Б нашей практике оправдывал себя, примерно, следующий 

план: 

1. Ленин и диктатура пролетариата. 

2. Ленин—партия—рабочий класс. 

3. Ленин» крестьянство и коммунизм.. 

4. Лепин—партия—буржуазия. 

о. Ленин и Коминтерн. 

в. Лепин и национальный вопрос. 

7. Ленин и организационные принципы большевизма. 

Круг проблем, затрачиваемых этими темами, представляет:':; 
нам в следующем виде. 


I. Ленин и диктатура пролетариата. 


1 . Социально-политическая теория и прак¬ 
тика. Неправильность положения о меньшевиках, как револю¬ 
ционеров в теории и контр-революционеров в политической прак¬ 
тике. 

Контр-революцжшная теория увязывается ь контр-револю- 
ционную практику. (Оборонческая теория Плеханова в «Истории 
русской общественной мысли» перед войной и практически обо¬ 
ронческая позиция во время войны; ревизия марксистской теории 
классов А. А. Богдановым и «Рабочая Правда», как его идейное 
детище; Каутский, как ревизионист в теории социалистической 
революции и диктатуры пролетариата и реформист в практике 
и т. д.). 

«Без революционной теории нет революционного движения». 

Ленин, как революционный теоретик и практик. 

2. Проблема социалистическсй революции и 
диктатуры пролетариата, как основная проблема эпохи. 
Две теории двух Интернационалов. Каутский и Ленин, как 
антиподы. 


Меньшевистская теория 
. (Каутский). 

Большевистская теория 
(Ленин). 

Буржуазно-демократический парла¬ 
ментский строй. 

Бурж. — парламентский строй. 

Эпоха врастания в социализм от 
буржуазной демократии. 

Социалист, революция, как насиль¬ 
ственный переворот. 

Коммунизм. 

Эпоха диктатуры пролетариата, как 
эпоха врастания в социализм. 


Коммунизм. 


У м,еныневиков врастание в социализм начинается в усло¬ 
виях экономического и политического господства буржуазии, 
у большевиков—после социалистического переворота, отправляясь 
от диктатуры пролетариата. 

3. Критика меньшевистской теории. Невозмож¬ 
ность социалистического строительства без революционного прео¬ 
доления буржуазии. 

4. Меньшевистский и большевистский пути 
р е вол ю ц и и в йх истор ической конкретности. 

«Рабочее» правительство Макдональда — и Советское прави¬ 
тельство ССР. 

Анализ их социального содержания и политики. 

Литература для слушателей'•*): Ленин, Собр. соч. 
т. XVI, ст. «Выборы в Учредительное Собрание»; он же, т. XIV, 
ч. II. «Государство и революция» (особенно I и V главьн-доторыми, 
в крайнем случае, можно ограничиться). Для руководите¬ 
лей кроме того: Лепин, т. XV, «Пролетарская революция и рене¬ 
гат Каутский»; Бухарин — «Атака», ст. «Теория пролетарской 


*) Всюду, где мы указывали литературу, следует включать книгу Ста- 
лина. о которой мы уже упоминали в настоящей статье» 
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революции»; Каутский—«Диктатура пролетариата»; он же—«От 
демократии к государственному рабству». ) 

И. ЛснЪн—партия—пролетариат. 

1. К л а с о и л ар т и я. РКП как выразитель интересов про¬ 

летариата в целом (а не отдельных его частей); и в р а з в.и т и и 
(т.-е. исторических, а не минутных, неправильно понятых 
«интересов»). , 

2. Стихийность массы и сознательность партии. 
Моменты, когда направление стихийно-массового и сознательно- 
партийного движения—одно (Октябрьская революция, например). 
Моменты, когда сознательно-партийное движение вынуждено 
противопоставить направлению стихийного движении 
масс свое направление (например, эпоха «Экономизма»). 

Моменты, когда сознательно-партийная политика культиви¬ 
рует в стихийном движении его революционные элементы и пре¬ 
одолевает реакционные (например, наша тактика 9 января 1905 г.). 

Сознательность партии и заключается в укелом представи- 
. тельстве реальных интересов пролетариата в целом и в раз¬ 
витии. 

3. Неоднородность партии по социальному 
составу.' Интеллигенция, рабочая аристократия, крестьянское 
охвостье в пролетариате — как наиболее подверженные влиянию 
буржуазии части партии. 

4. Уклоны в рабочем движении, как продукт бур¬ 
жуазного влияния, выражающегося в различных формах. До дик¬ 
татуры пролетариата эти уклоны—находят социально-политиче¬ 
ское воплощение в особых партийных организациях (меньшевизм, 
левые организации), после установления диктатуры пролетариата, 
осуществленные чрез диктатуру партии — уклоны проявляются 
в более бледном виде—в я у т р й коммунистической партии 
(«уклончшш»). 

5. Характеристика уклонов. Общее во всех укло¬ 
нах. (Уклонение от марксизма в практике сопровождается 
неиббеяшо ревизией его теории. Об’ективно-вредный характер всех 
уклонов с точки зрения реальных интересов пролетариата). 

Р аз л и ч и е уклонов. «Правые» и «левые» уклоны. Относи¬ 
тельность этой классификации. 

Правые уклоны —з а такие Соглашения с другими классами, 
в которых пролетариат должен уступить свои основные классовые 
позиции («соглашательство»). 

Левые—п р о т и в всяких соглашений? даже таких, которые 
укрепляют пѳзицию пролетариата и спасают его положение (левый 
коммунизм, и его позиция в Бресте; рабочая оппозиция и отно¬ 
шение к нэп у и 'Т. д.). Цеховщина—в идеологии «левых», про¬ 
являющаяся теоретически в поДмене.,многомассового обще¬ 
ства—общество!^, состоящим из одного пролетариата. 

о. В борьбе с этими уклонами и их представите¬ 
лями, как «врагами рабочего класса, вырос, закалился и окреп рос¬ 
сийский большевизм». 

Проблема раскола. Различие в постановке проблемы. 
до диктатуры пролетариата и во время послед¬ 
ней. Раскол партии, стоящей у власти; есть раскол государствен¬ 
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ной власти. Необходимость исчерпывания всех возможностей 
воспитательного движения на «уклоняющиеся» части партии. 

7. Партия, как руководители всех органи¬ 
заций р або ч е го класса (госуд. власти, профсоюзов пт. д.). 
Борьба с «нейтрализмом» («нейтрализм профсоюзов»; «анархо- 
еиндикалистический» уклон в нашей партии, как нейтрализм 
наизнанку; «беспартийность» Советов, отодвигание государ. аппа¬ 
рата от партии—сапроновщила—и т. д.). 

Литература .для слушателей: Ленин.—«Что де¬ 
лать?» (глава «Стихийность масс и сознательность партии»); он 
Же—«Детская болезнь левизны» (главы: «Главные этапы в истории 
большевизма», «В борьбе с какими врагами внутри рабочего дви¬ 
жения вырос, окреп и закалился большевизм», «Никаких компро¬ 
миссов»); он же—«Новые времена, старые ошибки в новом виде». 
Для руководителей — все статьи Ленина против меньше¬ 
виков и левых, вплоть до ХІ с’евда партии. 


III. Ленин, крестьянство и коммунизм. 

1 . Аналогичность основных тенденций в 
капиталистическом развитии сельского, хо¬ 
зяйства и промышленности. 

Борьба Ленина против ревизионистов и народников, опи¬ 
рающихся на ревизионистов. 

Теоретическая критика. Конкретно-экон. анализ. Особенно¬ 
сти диалектико-статист, метода исследования Ленина (изучение 
процессов, учет связи явлений, анализ противоречий 
в развитии общества). Применение этого метода к изучению 
деревни. 

2. Замедление темпа развития капитализ¬ 
ма в сельском хозяйстве, в связно природ- 
но - естественно и социально - политически¬ 
ми (пережитки крепостного режима) условия¬ 
ми в сельском хозяйстве. 

3. Неизбежность наличия в отсталых стра¬ 
нах и колониях , докапиталистических отно¬ 
шений в эпоху мировой революции. 

Ленинская постановка вопроса о возможности перехода ко¬ 
лониальных отсталых стран к социализму при условии победы про¬ 
летариата- в экономически и политически решающих странах. 

К"моменту социалистической революции, когда в решаю- 
щ и х, передовых, крупнейших странах, пролетариат имеет неоо- 
ходимые объективные предпосылки этой революции, существует 
еще большое количество зекледельческо-колринальных стран, не 
прошедших через буржуазную революцию. 

Проблема революционной смычки мирового города и мировой 
деревни. Как эта проблема решается И и III Интернационалом. 

4. НЭП, как система сцепки социалисти¬ 
ческого города и простого товарного (в мас¬ 
се) хозяйства, -деревни’. 

Проблема революционной смычки города и деревни в 1 осени. 
Деревня освободилась в октябре от крепостнических пут, 
пролетариат от капиталистических. 

Нэп и его смысл. Обеспечение условий товарного, частного 








производства крестьянству в эпоху дшстатуфы пролетариата, ко¬ 
торый обладает основными средстваы|и производства (фаб¬ 
рики, заводы, транспорт, земля) и имеет политическую власть. 

5. Кооперативное вростани'е в социализм, 

■ Эсеровская . постановка вопроса о «социалистическом» ко¬ 
оперировании крестьянства. Наша постановка вопроса. 

Путь революции кооперации. Кооперация потребительская, 
промысловая, производственная, Луга от кооперации, как оС’еди- 
нения в области купли-продажи, в об’единение общественно-про¬ 
изводственного характера. - 

0. Учет особенностей м едко - б у р ж у а з но го 
производства, как условие успешности социа¬ 
лизма в деревне. Г 

Через кооперацию мы идем, к уничтожению мелко-буржуаз¬ 
ного производства, но эту задачу мы разрешим, только реалисти¬ 
чески учитывая особенности мелко-буржуазного крестьянского про¬ 
изводства, как об’екта 'приспособления, как данного отправного 
пункта пути к социализму. 

Экон. политика и учет этого характера крест, хозяй¬ 
ства. Так называемая проблема «ножниц». Проблема твердой валю¬ 
ты в свете отношений пролетариата и крестьянства и т. д. 

Учет роли и характера мелко-буржуазпого окружения в на¬ 
ше! социально-политической работе (борьба за 
гегемонию в крестьянских советах, опора—в бедноте и с.-хоз. про¬ 
летариате, борьба против контр-рев. лозунгов «беспартийных Сове¬ 
тов» и «беспартийных крестьянских профсоюзов»). 

Внутрипартийные проблемы и учет роли и потен¬ 
ций мелко-буржуазного крестьянского окружения. Так наз. пробле¬ 
ма «Чистой внутрипартийной демократии» и невозможность ее рас¬ 
смотрения изолировано от учета классовых. отношений в стране, в 
первую очередь учета роли крестьянства. 

Литература для слушателей: 

. Ленин, т. XIV, еглт. «Крестьяне и рабочие», «Новый об¬ 
ман крестьян партией с.-р.», «Один из коренных вопросов»; 
0.я же «О продналоге», ст.ст. «О кооперации», «До поводу за¬ 
писок о революции Суханова», доклад на II конгрессе по коло¬ 
ниальному и национальному вопросу. 

Для руководителей. Он же «Развитие капита¬ 
лизма в России»; весь IX'том соб. сочинений; отчеты о деятель¬ 
ности ЦК на парт, с'ездах в эпоху диктатуры пролетариата, весь 
ХѴІЦ том.—собр. сочинений. 

. * 

IV. Ленин —партия — буржуазия. 

1. Тактика РКП по отношеи» к буржуа¬ 
зии в эпоху б у р ж у а з н о й» р.ев о л ю д и и. Исполь¬ 
зование буржуазного движения, одпако без хвости¬ 
стого приспособления к нему. Разоблачение буржуазии и борьба 
прошв организационных об’единений с политическими формация¬ 
ми либеральной буржуазии. 

2 . Социалистический переворот и тактика 
партии в отношении буржуазии. «За горло и коленом 
за грудь». Насильственное преодоление военно-политической мощи 
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буржуазии; экспроприация экспроприаторов. Лишение буржуазии 

‘^"Пэп’а и наша политика в отношении 
буржуазии. Сохранение основных средств производства 
за пролетарским государством. Сохранение политической бесправ- 

і Г0СТИ .Допущение буржуазного способа производства, регули¬ 
руемого. пролетарским государством и подчиненного законам проле- 

^^'Смысл^увеличении прибавочного продукта пролетарского 
государства за счет буржуазии. Заключение экономических сделок, 
обеспечивающих рост социализма, более быстрый, чем рост капи¬ 
тализма (проблема «выгодности», концессионная практика и т. д.). 

Использование противоречий между различными группами 
буржуазии (во внешней политике—в особенности). 

Литература для слушателей: Ленин «О продналоге», 
для руководителей «Две тактики» (1905 г.). Он же, т. XI, ч. 

«Об уроках революции»; он же «Государство и революции-. 
XVII—XVIII тома собр. сочинений. 


* 
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КРИТИКА Й 
БИБЛИОГРАФИЯ. 


Е. Варга—„Очерки по аграрному вопросу". 

Том I, вып. I. «Московский Рабочий», 1924 г. 

Не раз писалось в газетах и журналах, не раз говорилось на 
с'ездах что слаб интерес к аграрному вопросу среди членов нашей 
партии что слабо, знание' аграрных отношений. Этим обгоняется 
отчасти то обстоятельство, почему в научной литературе вы нахо¬ 
дите популяризации VI отдела Ш-го тома «Капитала Маркса, кого 
угодно, только не ортодоксальных марксистов. Теорий земельной 
ренты Маркса старались ломать, калечить, ревизовать все, кому 
только не лень, а марксистских изложений этого отдела вы найдете 
с трудом. Можно без преувеличения сказать, что кроме известной 
главы Каутского в его «Аграрном вопросе, и Ленина в IX томе 
Собр. Сочин. мы .не найдей марксистских выдержанных работ по 
этому вопросу. Борхардт, излагающий «Капитал», позабыл про 
VI отдел, как будто его совершенно не существует. Специальных 
Монографий по теории земельной ренты в марксистской литера¬ 
туре не существует. 

- Между тем, практика революционной борьбы, поставила в 
центре внимания аграрный вопрос. Октябрьская революция .была 
вынесена до победного завершения на плечах рабочих и к р е- 
о т ь я н; сохранение завоеваний Октября мыслимо только при сою¬ 
зе рабочего класса с крестьянством как в области политики, 
так и экономики. Дальнейшее успешное развертывание -мировой 
революции и завоевание власти пролетариатом «без создания проч¬ 
ных опорных пунктов среди сельского населения носит совершен¬ 
но утопический характер» (стр. 7). Но решение эти*.задач требует 
от -каждого агитатора и пропагандиста, от политика и стратега клас¬ 
совой борьбы, от хозяйственного работника—знания теории рас¬ 
пределения доходов среди сельско-хозяйственного населения, зна¬ 
ния тех слоев, на какие делится с.-х. население и Знание тех ин¬ 
тересѣ и чаяний, которыми живет каждый'отдельный слой сель¬ 
ского населения. Поэтому наша партия в целом должна настроиться 
для преодоления этих задач. Изучение этих вопросов должно занять 
одно из первых мест в программах Ваших партшкол, начиная с 
низших и кончая высшими. 

Рассматриваемый нами 1-й выпуск. «Очерков, в этом отноше¬ 
нии имеет не только теоретический, до и чисто практический, акту¬ 
альный интерес. Он представляет из себя теоретическое введение, 
нернре, ключ к пониманию и сознательному усвоению содержания 
дальнейших выпусков об аграрных условиях отдельных стран,, 
излагающих: необходимый статистический и описательный мате- 
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риал и важнейшие основы политической работы. I выпуск дает: 
р теоретическое.исследование «на основе марксизма законов рас¬ 
пределения доходов среди сельско-хозяйственного населения» 
(стр. 11); г) «классовое деление с.-х. населения, принимая за осно¬ 
ву его функции в производственном процессе и источники дохо¬ 
дов» (стр. 38) и з) дает ответ на вопросы; а) «какие из этих слоев 
положительно заинтересованы пролетарской революцией; б) ка¬ 
кие слои могут быть нейтрализованы» (стр. 9). Выпуск чрезвы¬ 
чайно интересный по затрагиваемым им вопросам. 


Самыми ценными являются главы VI, VII и VIII. 

В главе VI автор дает классовое деление с.-х. населения, «при¬ 
нимая за основу его функции в производственном процессе и 
источники дохода... Исходя из точки зрения политической, мы 
намечаем прежде всего три основные группы: 

I) классы, решительно враждебные проле¬ 
тариату;, 

II) классы, колеблющиеся между пролета¬ 
риатом и господствующим классом; 

III) Пролетариат и полу - пролетарские слои». 

К первой группе автор относит слои, живущие за счёт при¬ 
бавочной стоимости, безразлично в форме ли земельной ренты или 
прибыли, а именно: 1) крупных земельных собственников, не вы¬ 
полняющих в производстве никакой полезной функции; 2) земель¬ 
ных собственников, занимающихся лично хозяйством; 3) капита¬ 
листических арендаторов и 4) крупных крестьян. 

Ко второй группе он относит: 1) среднее крестьянство и 2) мел¬ 
ких крестьян, для которых земля «естественное условие использо¬ 
вания их собственной рабочей силы». Доход как тех, так и других 
слагается из ренты, прибыли и заработной платы. 

Наконец, к третьей группе автор относит: 1) полупролетариев 
и 2) с.-х. пролетариат. Доход первых получается от продажи своей 
рабочей силы и от дохода с собственного хозяйства; доход вторых 
образуется из одной заработной платы. 

«Характернейшей чертою всего с.-х. населения — говорит 
автор, — за исключением крайних групп, т.-е. безземельного про¬ 
летариата и крупных землевладельцев, является неустойчивое 
классовое положение. В то время, как в промышленности классо¬ 
вые деления являются резкими и заметными для всякого, в сель¬ 
ском хозяйстве наблюдаются постоянные, почти непрерывные пе¬ 
реходы от безземельного пролетария через карликового крестьянина 
и арендатора к мелким и средним крестьянам, а от последних к 
крупным и богатым крестьянам. Переходные грани носят расплыв¬ 
чатый характер» (стр. 9). 

Этим обстоятельством объясняются многообразие, ^сложность и 
запутанность классовых интересов между отдельными слоями с.-х. 
населения. В главе VII то-в. Варга, разбирая противоположность и 
общность классовых интересов' среди с.-х. населения, устанавли¬ 
вает классовые антагонизмы: 

■между получателями и плательщиками ренты; 

между работодателями и рабочими; 
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между продавцами и покупателями оредргв питания; 

между сельским населением и городокой буржуазией и 

между крестьянством крупным, средним и мелким вместе взя¬ 
тым и .землевладельцами- 

Однако, в этом сложном лабиринте можпо наметить следую¬ 
щие основное линии этих антагонизмов: 

1) «Полупролетарский элемент составляет, вместе с собствен¬ 
но о.-х. пролетариатом, подлинный пролетарский класс, базис 
диктатуры в сельских местностях, 

2) Мелкие и средние крестьяне могут от диктатуры больше 
выиграть, чем потерять, и потому в борьбе за диктатуру могут быть, 
ио меньшей мере, нейтрализованы. 

3) Все трудящееся крестьянство — особенно) в странах с пре¬ 
обладающим крупным землевладением феодального характера — 
постоянно страдает от земельного голода и в своих широких мас¬ 
сах склонно вступить в классовый союз с пролетариатом в целях 
проведения аграрной революции» (стр. 48). 

Отсюда уже можно заключить насколько широкие возможно¬ 
сти имеются в деревне для гибкой политики коммунистической 
партии. Социал-демократия, «рассматривая все крестьянство без¬ 
различно, как корыстного продавца средств питания и врата про¬ 
мышленного пролетариата, оказывает услугу буржуазии, вбивая 
клин между теми двумя классами, совместное действие которых 
безусловно необходимо для разрушения капиталистического об¬ 
щественного строя в большинстве стран мира» (стр. 8). Поэтому 
в главе VIII автор главную задачу коммунистической партии в -де¬ 
ревне усматривает в том, чтобы вырвать широкие массы трудя¬ 
щихся крестьян из-под идеологического влияния крупною кре¬ 
стьянства, связанного с буржуазией и землевладельцами. — и 
установить боевой классовый союз между пролетариатом и трудя¬ 
щимся крестьянством под руководством городского пролетариата 
и его авангарда—коммунистической партію. 

. Все три главьг написаны простым, живым, популярным язы¬ 
ком. Автор здесь обосновывает, раз’ясняет, обучает и организует. 
Они, составляют самую лучшую, самую ценную часть «Выпуска». 

Внимания заслуживают также главы IV -и V,— о -ростовщи¬ 
ческой ренте, цене- земли и земельном ростовщичестве. В главе IV 
автор разбирает различия между собственно рентой и арендной 
платой, в овязи с чем устанавливает «ростовщическую ренту в виде 
разницы между стоимостью рабочей силы и фактически уплачи¬ 
ваемою с.-х. рабочему более низкою заработною платою» (стр. 28). 
Эта «ростовщическая рента может принять, ^га словам автора, так¬ 
же форму ростовщической аренды, когда с трудящихся крестьян 
берется арендная плата, далеко превышающая ренту в народно¬ 
хозяйственном смысле» (стр. 30). Нам кажется,.что, прежде всею, 
здесь существует некоторая неясностьдат, вернее, неточность фор¬ 
мулировки, аренда является конкретной формой всякой рентьі, в 
том числе и ростовщической. Поэтому нельзя говорить, что в одном 
случае ростовщическая рента принимает, в другом—не принимает 
формы аренды. 

Что же касается существа вопроса, то нам кажется, что ро¬ 
стовщической рентой можно назвать лишь тот излишек сверх соб¬ 
ственно ренты, который своим происхождением обязан чрезмерной 
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эксплоатации личного труда мелкого, некапиталистического арен¬ 
датора, «которые с -раннего утра до позднего вечера тяжким тру¬ 
дом во-зделывают землю» (стр. 33). 

Ростовщическая рента, равно как и земельное ростовщиче¬ 
ство, захватывает, главным - образом, мелких производителей и 
представляет из себя не что иное, как особые методы первоначаль¬ 
ного накопления капитала в рамках капиталистического общества. 

' ** 

* 

Теперь остановимся на тех пробелах, которые, по нашему 
мнению, имеют место в первом «Очерке». 

Первый и самый крупный из них имеет место в теоретическом 
исследовании законов распределения доходов среди с.-х. населе¬ 
ния, это—роль, приписываемая закону убывающего плодородия 
почвы в теории ренты Маркса. 

Отметив, что в рабовладельческом и феодальном обществах 
происхождение дохода с земли не представляло собою экономиче¬ 
ской проблемы, что «такою проблемою доход с земли становится 
только при современном капитализме» (стр. 12),—тов. Варга сле¬ 
дующим образом формулирует эту проблему: 

«Если мы на основе Марксовой теории стоимости утверждаем, 
что каждый товар обменивается в соответствии со своею стоимо¬ 
стью, что под стоимостью разумеется не что иное, как содержащее¬ 
ся в товаре рабочее время, что прибыль с капитала представляет 
собою произведенную рабочими и присвоенную капиталом приба¬ 
вочную стоимость, то перед нами встает вопрос: каким образом 
возможен чистый рентный доход с точки зрения марксовой теории 
стоимости?.. 

Каким образом может капиталистический арендатор, хотя он 
уплачивает рабочим стоимость их рабочей силы и получает сред¬ 
нюю норму прибыли на вложенный им капитал, уплачивать сверх 
того ренту землевладельцу?» 

Ответ на эти вопросы гласит: «Возможность для арендатора 
уплачивать земельную ренту обгоняется тем, что капитал, вло¬ 
женный в культурных странах в сельское хозяйство, доставляет 
более высокую норму прибыли, чем обычная для данной страны 
средняя норма». 

Но в таком случае возникает новый вопрос: «Почему прибыль, 
производимая в сельском хозяйстве, не входит в общую массу при¬ 
были, производимой в стране? Каким образом может арендатор 
выручать, на товарном -рынке прибыль, превышающую среднюю 
норму прибыли и почему он вынужден этот излишек сверх средней 
нормы прибыли отдавать'землевладельцу?. Ответ на этот вопрос 
гласит: ... Основу возможности земельной ренты составляют част¬ 
ная собственность на землю и убывающее плодородие земли» 
(стр. 12, 13 и 14). —от 

С последним положением автора мы никак не можем согла¬ 
ситься. Оно идет в разрез с учением. Маркса, оно совершенно из¬ 
лишне для обоснования его теории ренты. 

Какое содержание вкладывает тов. Варга в понятие «убы¬ 
вающего плодородия земли?». «Последнее заключается в том,—от¬ 
вечает на наш вопрос автор,—что при каждой, исторически-дан- 






ной технике земледелия валовой урожай е данной площади земли, 
начиная с известного пункта, может быть увФпгчен только за счет 
возрастающих издержек производства на единицу продукта. Это 
имеет место при дайной технике земледелия. (В случае же перехода, 
к новой технике возможно увеличение производства и одновре¬ 
менное повышение сбора с единицы площади без возрастания из¬ 
держек производства на единицу продукта. Но при каждой дай 
ной технике земледелия существует факт убывающего плодородия 
земли» (стр. 14). 

Как видим, тов. Варга излагает закон убывающего плодоро¬ 
дия земли с особыми ограничениями, обставляет'особыми усло¬ 
виями: Его «закон» имеет место только «три каждой данной тех¬ 
нике земледелия». Однако, от этого дело нисколько не изменяется 
к лучшему. Нелишним будет здесь напомнить нашим читателям, 
что и отец ревизионизма в аграрном вопросе—Э. Давид точно так 
же трактует закон убывающего плодородия почвы. Вот что гово¬ 
рит он по этому вопросу: 

«Для общего хода исторического развития земледелия зна¬ 
чение имеют успехи науки и техники, благоприятно влияющие на 
продуктивность сельско-хозяйственной работы.'. Закон понижаю¬ 
щейся производительности почвы не мешает этому. Он вообще 
не касается вопроса о колебании продуктивности при и е р е х о- 
де с одной научно-технической ступени на дру- 
г у ю. Закон занят исключительно колебанием продуктивности и а 
одной и той з? е научно-технической ступени. 
Каждое новее открытие или изобретение, вносящее улучшение в 
с.-х. производство, ставит закон понижения производительности 
почвы на новый базис». (Социализм и сельское хозяйство—2-е 
“изд., Петербург, 1908 г., стр. 476). 

В доказательство незыблемости пресловутого «закона» тов. 
Варга заявляет, что «если бы не было факта убывающего плодо¬ 
родия земли, и если бы возможно было при помощи увеличенной 
затраты средств производства и рабочих сил добывать с той же 
площади земли практически неограниченное количество продук¬ 
тов при кеизменяющихся издержках производства на единицу про¬ 
дукта (что имеет место в индустрии), то ничтожная площадь земли 
оказалась бы достаточной для того, чтобы снабдить 'средствами 
существования псе человечество» (стр. і"4). Как видим, и здесь ток. 
Парга повторяет тот обычный" избитый довод в пользу закона убы¬ 
вающего ^плодородия земли; который в свое время приводился Да¬ 
видом, Булгаковым, Масловым и всеми буржуазными экономи¬ 
стами. В свое время Маркс предвидел этот основной и единствен 
ный довод и назвал его «поверхностным вкладом» и добавил при 
этом: «хотя это считается особой невыгодой земледелия, но спра¬ 
ведливо как раз обратное...» (Капитал, т. III. ч. 2-я, стр. 317) 

Утверждение тов. Варги является не .лишенным некоторого 
смысла, поскольку он остается на одной и той же ступени разви¬ 
тия земледельческой техники, поскольку ои предполагает послед¬ 
нюю застывшей на определенном уровне. В этом случае, при на- 
■ погни, наир., одного плуга, требующего одного работника для свое¬ 
го обслуживания, прибавка к нему второго работника не увеличит 
производительности труда. Каждое орудие и машина предполагает 
уже заранее определенное количество рабочих рук, необходимых 
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для их рационального использования. Поэтому было бы 
более выгодным употребить в дело вместо одного—два плуга. Но 
это еще не доказывает, что третий плуг мог бы еще более увели¬ 
чивать производительность. Дело в том, что опять-таки всякое 
орудие и машина рассчитаны на производство определенного коли¬ 
чества работы при нормальных средних условиях. Их примене¬ 
ние будет считаться производительным, рациональным только в 
том случае, если будет исполнен, по крайней мере, минимум этой 
работы. Отсюда вытекает ,что поскольку два плуга успешно спра¬ 
вляются с определенным количеством работы, прибавка к ним тре¬ 
тьего для совершения той же работы будет нешроизводительной 
затратой, не приносящей никакого дохода. Раз достигнута необ¬ 
ходимая для рационального использования данных средств про¬ 
изводства максимальная граница, то вся дальнейшая добавка тру¬ 
да явится бесплодной. Добавочное вложение капитала не только 
іге даст добавочного, хотя бы относительно уменьшающегося, про¬ 
дукта, но вовсе не принесет ничего. Вот при такой постановке во¬ 
проса закон может иметь некоторое значение. 

Но из только что сказанного вытекает такой вывод, что са¬ 
мое понятие «добавочного вложения капитала» на одной и той же 
площади предполагает изменение способов производства, 
т.-е. прогресс техники. Поэтому в оценке закона'убывающего пло¬ 
дородия земли мы должны исходить не из статики, а из 
динамики земледельческой техники. Только при 
этом условии мы сумеем определить его истинное значение и ме¬ 
сто в экономике сельского хозяйства. 

Технический ігрогресс, как все в природе и обществе, совер¬ 
шается диалектически. Всякий тип или система техники не есть 
что-то идеальное, совершенное, неизменное, а относительное. Вся¬ 
кая новая система техники уже с момента своего возникновения 
носит в себе недостатки, противоречащие с общей идеей -данной 
системы. Мелкие технические изобретения или усовершенствова¬ 
ния в-основном тине, направленные на разрешение этих противо¬ 
речий, еще более их усиливают, прибавляя к ним новые, накопляя 
их. На известной определенной ступени технического прогресса, 
наросшие противоречия из количества переходят в качество, раз¬ 
решение становится возможным только путем замены прежнего 
тіша новым, более совершенным, путем технической революции. 

Одним словом, в действительном ходе развития техники мы 
имеем дело, с одной стороны, с периодами органического развитии 
и роста, с периодами эволюционными, с другой—мы там имеем 
дело с революциями, 'коренными переворотами в господствующей 
системе техники. Периоды органического развития техники сме¬ 
няются революциями и наоборот. 

Соответственно этому действительному ходу развития техни¬ 
ки мы должны различать два основных способа применения доба- 
вочных капиталов к одной и той же площади земли. Один способ 
применения добавочных капиталов будет иметь место в периоде 
органического роста техники, т.-е. на основе д а и я о й системы тех¬ 
ники производства; другой—в периоде технической революции, 
т.-е. при переходе прежней системы .техники производства в новую 
более совершенную систему, при под’еме сельского хозяйства на 
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новую, техническую базу. Исторически они Чередуются, сменяя 
ДРУГ ДРУга. 

В периоды органического роста техники) не могут иметь ме¬ 
ста большие добавочные затраты труда и капитала, с значитель¬ 
ным увеличением полезіюго от него эффекта. Они будут колебаться 
.между минимумом труда, необходимым для хозяйств при этом со¬ 
стоянии техники, и максимумом, при превышении которого вся¬ 
кая дальнейшая прибавка труда непроизводительна. При сохра¬ 
нении этой системы техники и формы хозяйства увеличение коли¬ 
чества продукта может совершаться, главніьім образом, липіь по¬ 
стольку, поскольку возможно дальнейшее увеличение культурной 
площади. 

Но отнюдь не всегда и в этих узких предедах будет наблю¬ 
даться уменьшение производительности каждого такого добавоч¬ 
ного вложения. Однако, когда совершился переход к новой форме 
хозяйства, когда водворилась новая система земледельческой тех¬ 
ники, то эта новая форма хозяйства, усовершенствованная систе¬ 
ма техники производства при всяких условиях производительно¬ 
сти груда означает возростание продукта, извлекаемого данным 
количеством труда и с данной площади земли, а'также умножение 
избытка над средствами содержания этого труда, идущего на содер¬ 
жание неземледельческого-населения. Поэтому очень правильно 
определил место и значение закона убывающего плодородия поч¬ 
вы Ленин, а именно: «Закон убывающего плодородия почвы вовсе 
неприменим к тем случаям, когда техника прогрессирует, когда спо¬ 
собы производства преобразуются; он имеет .лишь весьма относи¬ 
тельное и условное применение к тем случаям, когда техника 
слетается неизменной... Вместо универсального закона мы полу¬ 
чаем, следовательно, в высшей степени относительный «закон»,- 
настолько относительный, что ни о каком «законе» и даже ни о 
какой кардинальной особенности земледелия, не может быть и ре¬ 
чи.;. Вот почему ни Маркс, ни марксисты и не говорят об этом «за¬ 
коне», а кричат о нем только представители буржуазной науки, 
вроде Брентано, которые никак не могут отделаться от предрассуд¬ 
ков старой политической экономии с ее абстрактными, вечными и 
естественными заколами». (Собр. сочші.. том IX, стр. 55). ' 

Подобные же явления имеют место также в промышленно- 
сти. Любая машина пока не износилась работает гдадво, без пе¬ 
ребоев, и поэтому до максимума развивает производительность тру¬ 
да. Но стоит только тойже машине в результате долгой работы по¬ 
износиться, как производительность, ее будет понемногу сокра¬ 
щаться. Ремонт, новые улучшения — все это поднимает ее произ¬ 
водительность, но не в такой степени, каыыіри этом возрастают 
издержки.,Происходит вздорожание изготовляемых при ее помощи 
товаров, так как для получения все того же количества товаров, 
приходится сделать известную затрату, приходится оплачивать 
нечто, что прежде не оплачивалось. Н<5 стоит только изобрести но 
вую конструкцию той же машины, как проиэводительность ее воз 
растет быстрее, чем издержки на ее производство. Стоимость про¬ 
изводимых ігри ее помощи товаров будет ионижаться. Вследствие 
новых изобретений, и здесь могут быть произведены отдельные 
улучшения, но, предполагая данную ступень развития производи¬ 
тельной силы, машина при употреблении может лишь ухудшать-- 
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ся... Хотя это считается особой невыгодой земледелия, но справед¬ 
ливо как раз обратное... При быстром развитии производительные 
силы плюс совокупность старых машин приходится заменять бо¬ 
лее; выгодными, следовательно, они утрачиваются. Напротив, зе¬ 
мля, если она правильно возделывается, все улучшается». (Капи¬ 
тал,’III том, 2 -я часть, стр. 317). 

Словом, добавочные затраты капитала с уменьшающейся 
производительностью не представляют исключительного явления 
одаого земледелия. В этом отношении нет никакого различия ме¬ 
жду сельским хозяйством и промышленностью. 

Если бы закол убывающей производительности земли дей¬ 
ствительно господствовал в земледелии, то избыток, производимый 
каждым сельским рабочим уменьшался бы; уменьшалось бы также 
количество населения, которое живет за ее счет. Но действитель¬ 
ность говорит обратное. Обратное говорят не только промышлен¬ 
ные страны Европы, как палр., Германия, ввозящие жизненные 
припасы, но и Соедин. Штаты, вывозящие их. В Соедин. Штатах 
с 1840 по 1919 г. население увеличилось в 6%, промышленное на¬ 
селение в 14,8 раз, количество Же фермерских рабочих увеличи¬ 
лось только в 4,1 рае. Но возросшему в 4,1 раз количеству фермер¬ 
ских работников соответствует еще более быстрый прирост (в 9,8 
раз) количества производимых им хлебов, результатом чего яви¬ 
лось увеличение продукции зерновых хлебов на душу населения 
<• 59,7 до 92,9 пуд. (по 14 цензу 1920 года). 

Таким образом, пресловутый закон убывающего плодородия 
почвы сводится на нет непрерывным прогрессом земледельческой 
техники. Последний дает возможность относительно и даже абсо¬ 
лютно сокращающемуся сельскому населению производить увели¬ 
чивающееся количество земледельческого продукта на увеличи¬ 
вающееся количество народонаселения. Предсказывать же убы¬ 
вающее плодородие земли на далекое неизвестное будущее предо¬ 
ставляем пророкам и бездельникам. 

Одним словом, ни с точки зрения теоретической, ни практи¬ 
ческой закон убывающего плодородия земли не выдерживает нн- 
іеакой критики. Между тем. тов. Варга продолжает возводить этот 
закон в особенность земледелия, создавая этим совершенную пу¬ 
таницу. Подобно буржуазным экономистам, он связывает этот за¬ 
кон с теорией ренты, и заявляет, что «факт убывающего плодо¬ 
родия земли образует основу как абсолютной, тат; и дифференци¬ 
альной ренты» (стр. 15). 

* * - 
* 

В каком смысле факт .убывающего плодородия земли образует 
основу абсолютной ренты? > 

«Предположим, что в данный момент производство средств 
существования уже недостаточно для удовлетворения потребностей. 
Цены на средства, существования поднимаются. Производство их 
должно быть увеличено. Такое увеличение производства возможно 
либо путем приложения нового 'капитала и труда к уже возделы¬ 
ваемым участкам, либо путем обработки участков, до сих пор ве 
возделывавшихся. Но приложение нового капитала наталкивается 
на узкие границы вследствие факта убывающего плодородия 
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земли». Тут же в скобках тов. Варга считает необходимым оговорить¬ 
ся, что «Марко в данном контексте не подчеркивает роли убываю¬ 
щего плодородия почвы, но весь ход его мысли был-бы лишен .осно¬ 
вания, если бы возможно'было увеличение производства на уже 
возделываемых участках- земли, без возростания издержек про¬ 
изводства на единицу продукта» (стр. 16). 

Действительно ли ход мысли Маркса был бы лишен основа¬ 
ния без закона убывающего -плодородия земли? Здесь тов. Варга 
переоценивает значение убывающего плодородия земли и не до- 
оцеяивает роль частной собственности на'землю. . 

Роль частной собственности в деле -возникновения абсолют¬ 
ной ренты, прежде всего, оказывается в том, что она мешает сво¬ 
бодным капиталам. перетекать в еще незанятые земли, чем вы¬ 
зывает образование того излишка над регулирующей ценой про¬ 
изводства, который представляет из себя, по Марксу, абсолют¬ 
ную ренту. Но этим роль частной собственности не исчерпывается. 
Конечно,, в течение срока действия арендного договора арендатор 
откупился от монополии частной собственности на землю, т.-е. он 
будет присваивать себе, всякую ренту, получающуюся от доба¬ 
вочных вложений капитала в течение срокадействия арендного 
договора. Но и здесь поле приложения добавочных капиталов 
ограниченное. Дело в том, что дополнительно затраченный капи¬ 
тал, который по своей производительности одинаков с первона¬ 
чальным капиталом на худшем сорте земли, уже не дает диффе¬ 
ренциальной ренты. Поэтому такая дополнительная затрата 
капитала служит тем крайним пределом, за. которым рента во¬ 
обще начинает превращаться в среднюю прибыль. Но так как 
рейта арендным договором заранее предвосхищена н закреплена 
за земельным собственником, то остается одно из двух: или про¬ 
должать добавочные вложения- капитала за этим пределом и 
уплачивать часть ренрл из средней* прибыли на - капитал, или же 
прекратить дальнейшие затраты капитала с тем, чтобы выручать 
среднюю прибыль на капитал. Конечно, всякий капиталистиче¬ 
ский арендатор будет выбирать второй путь. Пока существует 
институт частной собственности на землю, таковые добавочные 
затраты капитала невозможны, хотя средняя цена производства 
продукта для всего затраченного капитала -была бы- ниже регу¬ 
лирующей цени производства. 

Следовательно, не убывающее плодородие земли, 
а частная собственность на землю здесь снова 
ставит границы дальне й ін и м п р и л о ж ениям к а- 
питала к одной и той же й л о щ а ди з е м л и, при дан¬ 
ных технических условиях производства. Лишь 
только достигнуты эти границы, как можно, сказать, что капитал 
уже исчерпал все производительные возможности,' которые ему 
открывались на данной ступени развития земледельче¬ 
ской техники.‘Я подчеркнул слова-«земледельческой», так кат: 
г, индустрии подобных ограничении капитал не знает. Отсюда и 
отсталость земледелия. 

Словом, ход мысли Маркса не лишен основания и без закона, 
убывающего плодородия земли. Его теория абсолютной ренты не 
нуждается в последнем для своего обоснования. 

Далее, необоснованным является заявление тов. Варги,'что 
го втором томе «Теории прибавочной стоимости» «Маркс дает 
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другую, как мы полагаем, неправильную теорию абсолютной 
ренты,, обосновывая ее различием органического состава капи¬ 
тала» (етр. 17, сноска 3). Надо сказать, что по существу марксовая 
трактовка абсолютной ренты в «Теориях» ничем не отличается 
от трактовки ее во II томе «(Капитала». Речь может итти лишь о 
том, где эта трактовка получила более законченное выражение. 
Как в том, так и в другом труде Маркс проводит ту мысль, что 
монополия частной собственности на землю,—а 
не низкое строение земледельческого капитала—увеличивает цену 
на продукты сельского хозяйства и этим создает излишек над 
средней нормой прибыли, принимающей форму абсолютной ренты. 
Монополия на землю, как об’ект права, является, 
но Марксу-, единственной причиной возникно¬ 
вения абсолютной ренты. 

Низкое ли, высокое ли строение земледельческого капитала, 
что лишь условия, отличающие одну форму абсолютной ренты от 
другей, определяющие, будет ли абсолютная рента образовываться 
из стоимости продукта земледелия или из монопольной 
цен ы, превышающей стоимость этого продукта. Факт низкого 
строения земледельческого капитала свидетельствует только о трм, 
что абсолютная -рента представляет в этом случае часть прибавоч¬ 
ной стоимости, созданной в самом земледелии. Повышение же строе¬ 
ния земледельческого капитала до уровня состава среднего обще¬ 
ственного капитала будет означать образование абсолютной ренты 
из прибавочной стоимости, созданной вне земледелия, т.-е. в 
промышленности. 

Низкое строение земледельческого капитала является лишь 
выражением исторически создавшейся отсталости земледелия по 
сравнению с промышленностью, равно, как повышение строения 
земледельческого капитала до уровня, или выше, состава среднего 
общественного капитала означает, что интенсивная культура во¬ 
дворила к земледелии те яге производственные отношения, кйкие 
являются типичными для промышленности. Следовательно, и и з- 
к ое или высокое строение земледельческого ка¬ 
питала,—это суть различные условия, которые 
обусловливают две формы абсолютной ренты, 
соответствующие различным историческим 
зиоіаи развития капитализма в земледелии. 

В каком .смысле факт убывающего плодородия земли обра¬ 
зует основу дифференциальной ренты? «Основа дифференциаль¬ 
ной ренты,—говорит тов. Варга,—составляет элементарный факт 
различий в естественном плодородии земли» (стр. 20). Но в силу 
какой причины на этом естественном базисе возникающая допол¬ 
нительная прибыль принимает форму дифференциальной ренты? 

Напомнив вкратце учение Маркса о стоимости, цене и при¬ 
были, тов. Варга заявляет, что «описанный механизм образовайия 
цен действует только для тех отраслей производства, в которых 
про и з вод ст во м о ж ё тбыть у в е л и ч е но п радели чес к.н 
н ео г.р а н и ч е н-о. без возрастания издержек про¬ 
изводства на ед и-н ицу продуктов (стоимость издержек 
производства —С -)»V). Это имеет место во всех других отраслях 
производства, за исключением сельского хозяйства. 

.Здесь ясно и- ярко обнаруживается принципиальная разница 
между промышленностью и сельским хозяйством. Фабрикант, у 
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которого себестоимость продукта ниже по [сравнению с его кон- 
куррентами, продает его по цене, немного н р ж е рыночной цены, 
с целью увеличитъ, общую сумм» своей прибыли 
посредством увеличения ебыта.'Он следует такой по¬ 
литике, ибо он можеі производить неограниченно большое коли¬ 
чество товаров с уменьшающимися издержками производства на 
единицу. 

Сельско-хозяйственный же производитель, возделывающий 
пшеницу на лучшей земле, с более низкими затратами, не имеет 
никаких оснований продавать ее дешевле рыночной цены: ибо, 
вследствие факта убывающего' плодорвдня поч¬ 
вы, он лишен возможности добывать на той же 
земле большее количество лшенвіЦы такими же 
низкими издержками производства... Поэтому он 
не может подражать политике фабриканта, который сознательно 
понижает свою прибыль с единицы товара, чтобы, посредством 
расширения сбыта, увеличить, общую сумму своей прибыли... Б 
сельском хозяйстве не существует конкуренции между отдель¬ 
ными предприятиями (стр. 22 и 23). 

Таким образом, тов. Варга, причину возможности дифферен¬ 
циальной ренты усматривает в факте убывающего плодородия 
земли. Не будь этого «факта», не было бы и никакого различия 
между промышленностью и земледелием. Как в первом, так и во 
втором имела бы место конкуренция между отдельными пред¬ 
приятиями, дополнительная прибыль вступала бы в общий про¬ 
цесс образования средней нормы прибыли. 

Разберемся в приведенных доводах тов, Варга. Фабрикант, 
* который фигурирует у автора, и «у которого себестоимость про¬ 
дукта ниже, по сравнению с ею конкурентами», очевидно,, поль¬ 
зуется каким-нибудь новым усовершенствованием в способе про 
изводства, что выделяет его из среды других, ставит в привиле¬ 
гированное положение. То, что он продает свой продукт «по цене, 
немного ниже рыночной цены», свидетельствует о том, что этот 
усовершенствованный способ производства пока еще не получил 
всеобщего распространения, а, напротив, находится в ■ монополь¬ 
ном владении этого фабриканта. При этих условиях, действитель¬ 
но, этот фабрикант может не только-побить своих конкурентов 
и увеличить общую сумму Своей прибыли, .но он^южет даже вы¬ 
ручать некоторый излишек над средней нормой прибыли, т.-е. мо¬ 
жет выручать дополнительную прибыль. И если бы данный фаб¬ 
рикант сумел обеспечить монополію на данное техническое усо¬ 
вершенствование в способе производства, то эта дополнительная 
прибыль была бы закреплена за ним ваі&егда. Но обеспечить та¬ 
кую монополию в промышленное™ не представляется возможным. 
Каждое, усовершенствованное орудие производства поддается сво¬ 
бодному воспроизводству в любых; количествах с одной стороны, 
и каждое из них, являясь товаром, рассчитано на массовое произ¬ 
водство и массовый сбыт—с другой. Поэтому всякое техническое 
усовершенствование имеет тенденція) становиться достоянием 
всех фабрикантов, отчего дополнительная прибыль в промышлен¬ 
ности получает эпизодический характер. В промышленности кон¬ 
куренция принуждает производить товары при средних, одина¬ 
ково благоприятных, условиях производства. 



Мы вполне солидарны с тов. Варга, что «совершенно иное 
положение дел существует в сельском хозяйстве», но мы расхо¬ 
димся с ним в вопросе: что служит причиной этого «иного положе¬ 
ния дел?» 

В земледелии большая производительность одинаковых ка¬ 
питальных затрат зависит от естественной производитель¬ 
ной силы земли, которой неодинаково наделены разные земельные 
участки. «С.-х. производитель, возделывающий пшеницу на луч¬ 
шей земле с более низкими затратами», помимо средней нормы 
прибыли будет присваивать еще известный излишек в виде до¬ 
полнительной прибыли. Дополнительная прибылъ в Земледелии 
могла бы исчезнуть только в том случае, если бы лучшей земли 
хватало для удовлетворения всей общественной потребности в 
продуктах сельского хозяйства, если бы капиталы с худших зе¬ 
мель могли свободно переходить на лучшие земли, еще никем не 
занятые, если, следовательно, цена производства на худшей земле 
могла снизиться до цены производства на лучшей, вызывая 
одновременно понижение рыночной цены. 

Однако, этого быть не может, Площадь всей земли—вели¬ 
чина ограниченная, а равно является и ограниченной но своим 
размерам площадь лучшей земли. Последняя не поддается, по¬ 
добно машине, свободному производству. В силу этой особенно¬ 
сти, в земледелии конкуренция капиталов не может выровнять 
различия в условиях производства, поскольку одна лучшая земля 
не может удовлетворить общество продуктами сельского хозяй¬ 
ства. Здесь дополнительная прибыль закрепляется за капиталами, 
эксплоатирующими лучшие земли в силу ограниченно¬ 
сти этих последних, в силу естественной монополии 
на землю, как об'ект хозяйства. Если бы не ограничен¬ 
ность земли, то между промышленностью и земледелием никакой 
разницы не существовало бы. 

Итак, не факт «убывающего плодородия ц о ч- 
з ы», а о г р ан и ч е н н о ст ь земли, или, тіо т-о же, мо¬ 
нополия на землю, как об'ект х о зя й с т в а, — во т 
причина, порождающая дополнительную при¬ 
быль в земледелии на основе различий в плодо¬ 
родии и месторасположении отдельных уча¬ 
стков земли, как на ее естественном базисе. 

Не «вследствие факта убывающего плодородия почвы», а в 
силу той же ограниченности земли в сельском хозяйстве, в отли¬ 
чие от промышленности, «цена хлеба равна цене произ¬ 
водства хлеба, производимого на худшейземле 
и необходимого для снабжения рынка. Все произ¬ 
водители, возделывающие лучшие земли, выручают особый изли¬ 
шек, сверх прибыли (стр. ‘23). 

Наличие дифференциальной ренты представляет собой не 
естественное явление, независимое бт производственных отноше¬ 
ний, как утверждает аівтор на стр. .20, а явление _и_і) т о р и ч е- 
с к о е. 

Таким образом, можно сказать, что и дифференциальная 
репта нисколько це нуждается в факте убывающего плодородия 
земли для своего теоретического, обоснования. Напротив, приндтие 
этого мнимого «факта» в основу дифференциальной ренты при¬ 
вело автора к такому неслыханному утверждению, что в «селі - 
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оком хозяйстве не существует конкуренции межіу отдельными 
предприятиями», чем фактически закон тру докой стоимости 
устраняется из земледельческого производства и желается совер¬ 
шенно необ'яснимым неоспоримый факт поглощения мелкого про¬ 
изводства крупным в сельски хозяйстве. 

Следующая крупная теоретическая ошибка как раз' связана 
с оценкой производительности крупных и мелких предприятий в 
сельском хозяйстве в гл. IX. 

При сравнении производительности крупных и мелких пред 
приятии,—говорит тов. Варга,—необходимо строго придерживаться 
научного метода, предполагающего равенство всех прочих'условий; 
т.-е. мы должны предположить полное равенство плодородия земель, 
их положения, техники земледелия, специальной подготовки ра¬ 
ботников и руководителей, интенсивность труда и т.Тц. (стр. 58). 
Руководствуясь этим методологическим правилом, автор далее 
рассматривает под ряд, какова производительность крупных и мел 
ких предприятий:.!) в смысле валового дохода:. 2 ) в смысле вели¬ 
чины ренты; з) в смысле прибыли с капитала и 4) в смысле произ¬ 
водительности труда,—и приходит к выводу, что «при полном ра¬ 
венстве всех прочих условий,, крупное предприятие, имеет реши¬ 
тельное преимущество в производительности труда, однако, эта 
разница не имеет особенно большого экономического значения». 
Во всех остальных смыслах производительность мелкого предприя¬ 
тия не уступает, а порой даже превосходит производительность 
крупного. При прочих равных условиях, наир., «валовой доход 
сельского хозяйства будет больше в мелких крестьянских пред 
понятиях, чем в крупных капиталистических», (стр. 59). Ибо «круп¬ 
ное капиталистическое предприятие при повышении дохода натал¬ 
кивается на границы возможного применения рабочих сил. Капи¬ 
талистический сельский ховяии... будет применять рабочих для уве¬ 
личения урожая лишь при том условий, если их добавочный труд 
доставляет ему также прибавочную стоимость, т.-е. повышает при. 
быль на вложенный капитал. Трудящийся же крестьянин в мел¬ 
ком предприятии будет применять рабочую силу свою и своей семьи 
до того пункта, где его труд не доставляет уже никакой ирибавоч 
ной стоимости и, ыояеет быть, даже полной заработной платы» 
(стр. 58)/ _ 

Как видим, тов. Варга становится на сторону защиты реви¬ 
зионистского тезиса, который красной нитью протодит через весь 
труд Э. Давида «Социализм и сельское хозяйство», а именно: жиз¬ 
неспособность мелкого производства в земледелии и превосходство 
его над крупным. 

Основная теоретическая ошибка автора вытекает из того об¬ 
стоятельства, что он в основу группировки хозяйств по размерам 
полагает размер площади земли. В свое время Ленин по этому до¬ 
воду писал следующее: «Группировка по площади земли соединяет 
вместе кру пные и мелкие хозяйства, раз они похожи по размерам 
землевладения, соединяет вместе хозяйства к совершенно различны¬ 
ми размерами произіюдства, такие, в которых преобладает семей¬ 
ный труд с такими, в которых преобладает наемный. От этого полу¬ 
чается в корне неправильная, совершенно извращающая действи¬ 
тельное положение дела.—но очень нравящаяся буржуазии—кар¬ 
тина притупления классовых противоречий в капитализ¬ 
ме. От этого получается не менее фальшивое и не менее нравящее¬ 


ся буржуазии прикрашивание положения мелких 
земледельцев, получается апологетика капитализма». (Ообр. 
еочин., том IX, стр. 244). 

«Главная линия развития капиталистического земледелия,— 
пишет там же Ленин,—состоит именно в том, что мелкое хозяй¬ 
ство, оставаясь мелким по площади земли, превращает¬ 
ся в к р у п н о е по размерам производства, по развитию скотовод¬ 
ства, по размерам удобрепия, по развитию применения машин и т. п. 

Поэтому безусловно неправилен тот вывод, который получает¬ 
ся при сравнении разных групп хозяйств по количеству земли, и 
который гласит, что с увеличением хозяйства уменьшается интен¬ 
сивность земледелия. Единственно правильным, наоборот, являет¬ 
ся тот вывод, который получается при сравнении различных хо¬ 
зяйств по величине стоимости продуктов, и который гласит, что с 
увеличением размеров хозяйства увеличивается интенсивность 
земледелия» (стр. 243). 

Вторая ошибка кроется в самом меродологическом принципе, 
установленном автором. Равенство всех прочих условий по суще¬ 
ству является равенством несравнимей величин. Все перечисленные 
автором хозяйственные признаки, будучи количественно равно¬ 
великими величинами или равными условиями, качественно будут 
совершенно различными в мелком и крупном предпрятиях. Следуя' 
этому методу, автор пришел к такому заключению, что чрезмерный - 
труд трудящегося крестьянина составляет выгодную сторону мел¬ 
кого предприятия в сельском хозяйстве. Факт принижения капи¬ 
тализмом мелкого крестьянина и арендатора прикрывается здесь 
выкладками о размерах чистой прибыли на капитал и о величине 
земельной ренты. Весь же внутренний строй жизни и производства, 
вся качественная сторона мелкого и крупного предприятия зату¬ 
шевываются. 

Поэтому Ленин говорит, что «по отношению ко всем и всяким 
сравнениям доходности мелких и крупных хозяйств в земледелии 
должны раз навсегда признать абсолютно негодными и вульгарно- 
апологетическими выводами, игнорирующие три обстоятельства: 
і ) как питается, как живет и как работает земледелец? 2) как 
содержится и как работает с к о т? 3) как удобряется и рационально 
ли эксшюатируется земля? Мелкое земледелие держится всяче¬ 
ским хищничеством: расхищением труда и жизненных сил земле¬ 
дельца, расхищением сил и качеств скота, расхищением произво¬ 
дительных сил Земли, а потому всякое исследование, не пригашаю¬ 
щее всесторонне во внимание все эти обстоятельства, представляет 
из себя просто ряд буржуазных софизмов». (Собр. сочин., 
том IX, стр. П4). 

Не удивительно, что после всего этого автор приходит к вы¬ 
воду, что «главное средство производства в сельском хозяйстве, 
а именно сама земля, может подвергаться делению без значитель¬ 
ного уменьшения ее производительной силы, считая посдеднююыщк 
на единицу приложенного труда, так и на единицу земельной пло¬ 
щади» (стр. 9). Мало того, автор договаривается до того, что разме¬ 
ров урожая с земли зависит не от степени интенсивности, не от 
размеров затраченного на единицу площади капитала, а «от куль¬ 
туры сельско-хозяйственного населения», что-берется подтвердить 
статистическим путем. Однако, приведенная на стр. 61 таблица, дол- 
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женствующая подтвердить «параллелизм |іежду высотой урожаев 
и простейшим мерилом общего состояния культуры, грамотно- 
стыо.»,—отнюдь этого не. доказывает. . / 

Надо заранее указать, что если последующие «очерки» по 
конкретным аграрным отношениям будут построены на основе из¬ 
ложенного автором взгляда на мелкое и крупное производство в 
земледелии — то они не ответят интересам и желаниям читателей. 


Я. БЕРЗТЫС. 


Л. Д. Троцкий о Ленине. 

Л. Д. Троцкий. О Ленине. Материалы для биографа. 

Госиздат. 168 стр. Москва, 1924 г. 

В предисловии автор говорит, что «книга не закончена*, 
что он и дальше будет «работать над ней, вносить в нее поправки, 
исправлять, уточнять и дополнять ее новыми эпизодами и гла¬ 
вами». Книга охватывает: 1) период старой «Искры», 2) период 
от февральского переворота до лево-эсеровского восстания, в 
книгу вошло еще два отдельных очерка: «Ленин на трибуне» и 
«Филистер о революционере». В приложении даны некоторые 
прежние статьи и речи о Ленине. 

Основное впечатление, которое подучается от книги тов. 
Троцкого: она далеко не во всех частях сделана только «для био¬ 
графа». Очерки: «Перед Октябрем», «Переворот», «Брест-Литовск» 
написаны полемически, с довольно прозрачными намеками, основ¬ 
ная тенденция которых создать представление, что в решающие 
момеінты только он, Л. Д. Троцкий, был с Лениным, что все, кроме 
него, колебались, ошибались, заблуждались. Если книгу тов. Троц¬ 
кого прочтет человек, незнакомый с прошлым нашей партии, то 
он придет к убеждению, что никогда никаких разногласий межді 
Лениным и Троцким не было. Между тем, ведь совсем еще недавно в 
книжке «Новый курс. тов. Троцкий сам-заявлял, что он к лени¬ 
низму шел «с боями». Известно, что на протяжений ряда лет эти 
«бои» ему приходилось выдерживать прежде «сего и главным 
образом... с Лениным». Почему из истории этих «боев» тов. Троцкий 
не привел «для биографа, ни единой строчки»? Этот вопрос, тем 
более напрашивается, что о постоянных сотрудниках 
Ленина, составляющих основной кадр большевизма, тов. Троцкий 
говорит только постольку, поскольку «необходимо напоминать об 
их ошибках. Впрочем, хорошо и довольно подробно отзывается он 
о... покойнике — Я. М. Свердлове.. 

Остановимся на некоторых . ошибках тов. Троцкого. 

Говоря о подготовке октябрьского переворота, Троцкий 
пишет: «Если бы мы не взяли власти в октябре, мы ее не взяли 
бы совсем» (стр. 65). В таком категорическом виде это утвержде¬ 
ние неверно. Вопрос о захвате власти не решается, исключительно 
но правилу: «лови момент», хотя момент ловить надо и зевать не 
следует. Однако, если партия восходящего класса данный благо¬ 
приятный момент почему-либо, упустила, то это не значите что 
уже все пропало, что никогда более подходящая для захвата 



власти обстановка не повторится. Троцкому кажется, что один раз 
в жизни приходит «час» пролетариата, и если он этот «час» упустил, 
тогда прощай мечта о захвате власти. Эта — политическая мета¬ 
физика 

Рабочий класс рискует, бытъ может, не один раз упустить 
благоприятный момент. Это весьма вероятно, ибо он — класс 
Угнетенный,' лишенный необходимого политического опыта. Но 
когда пролетариат упускает момент захвата власти, инициативу 
берет в руки буржуазия и бьет его. Однако, разбитые армии, — 
любил говорить Ленин, — хорошо учатся. Научится на тяже¬ 
лых уроках и пролетариат, победа которого исторически 
обеспечена, ибо буржуазия не способна справиться с основными 
противоречиями капитализма. 

Свой метафизический «закон» об одном обязательном сроке 
для совершения переворота тов. Троцкий применяет к Германии. 
Он рассуждает следующим образом. Большевики совсем не взяли 
бы власти, если бы не взяли ее в октябре 1917 г. Из всех его 
рассуждений вытекает, что немецкие коммунисты не возьмут 
более власти, ибо они не взяли ее в идеально благоприятный 
срок — в октябре 1923 года. 

Перейдем к другой ошибке т. Троцкого. На стр. 102 его книги 
мы читаем: 

«Газеты особенно ухватились за слова: «грабь награ¬ 
бленное» и ворочали их на все лады: и в передовицах, и р, 
стихах, и в фельетонах. 

— II далось же им это «грабь награбленное» — с шут¬ 
ливым отчаянием говорил раз Ленин. 

— Да чьи. то слова? — спросил я, — или это выдумка? 

— Да нет же, я как-то действительно это сказал, — 
ответил Лепил. — сказал, да и позабыл, а они уж из этого 
сделали целую программу. — Ч оп юмористически замахал 
рукой». 

Эта информация тов. Троцкого уже вызвала в нашей печати 
законнейший протест. Смысл сообщения тов. Троцкого сводится 
к следующему: для Ленина фраза «грабь награбленное» вовсе не 
имела боевого политического значения, он ее произнес «как-то», 
потом «позабыл», а «они» из случайной фразы «сделали целую 
программу». 

Мы полагаем, что тон. Троцкий неправильно понял 
Ленина. Фраза «грабь награбленное» для определенной эпохи была 
именно «программным» лозунгом. Она вовсе не случайно и не 
один раз сорвалась г уст нашего» вождя. К ужасу мещан и добро¬ 
детельных лакеев буржуазии, ее Ленин повторял неоднократно, 
спокойно раз’яоняя всем меньшевикам и полу-меньшевикам, что 
■ грабь награбленное» является переводом латинской фразы 
іэкспроприация экспроприаторов»'. 

Удастся или нет «ограбление грабителей»? Зтрт вопрос г, 
первый период революціи имел решающее значение. В январе 
1918 года Ленин говорил агитаторам, посылаемым в провинцию: 

«Бойна внешняя кончилась или кончается. Это решен¬ 
ное дело. Теперь начало внутренней войны 
Буржуазия, запрятав' награбленное в с у н- 
д у к и, с и о к о й ті о думав т: ' «Ничего — мыотси- 
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димся». Народ должен вытащить этого 
«хапну» и з ас т авить его вернуть награ¬ 
бленное. Бы должны эго провести па; местах. Не дать им 
прятаться, чтобы нас не погубил полный крах. Не полиция 
должна их заставить,, — полиция убита и похоронена, — 
сам народ должен это сделать, и пет другого средства 
бороться о ними. 

Прав был етарик-болыневлк, о б ’яс низ¬ 
ший казаку, в чом большевизм. На вопрос 
казака: А пр а в д а - л и, чт о вы, большевики, 
граб и те? — старик ответил: Да, мы грабим 
награбленное. 

Мы в этом море потонем, если не извлечем из тех кубы¬ 
шек все запрятанное, все награбленное за -все годы бессо¬ 
вестной, преступной эксплоатации. 

Мы скоро проведем в Ц. И. К. закон о новом налоге на 
имущих, но вы это должны сами провести ня .местах, чтобы 
к каждой сотне, набитой во время войны, была бы прило¬ 
жена рука трудящегося». 

Речь эта была напечатана в «Правде» 24 января 1913 года. 
Цитированная выше беседа относится, согласно указаниям тов. 
Троцкого, к первым неделям Октября, когда мы еще не сумели 
обуздать буржуазную я социал-предательскую печать. Никто ведь 
не подумает, что Ленин агитаторам мог говоритъ одно, а в частной 
беседе говоритъ другое. Несомненно, тут тов. Троцкий не так понял 
Лепина. 

Ленин мог протестовать, как протестовали все мы, против 
уголовного, толкования буржуазией й ѳееро-меньшевиками 
лозунга «грабь награбленное», против сведения всего дела к про¬ 
стому- грабежу, к анархическим «эксам» и т. п. Но отрицать в 
известном смысле «программныя»' характер лозунга, «грабь награ¬ 
бленное», относиться к нему «юмористически» Ленин не мог.. 

Лозунг «грабь награбленное» — самый неприятный для бур¬ 
жуазии и мещанства из всех неприятных плебейских лозунгов 
революции. Всякая попытка его задним числом «раз’яснить», 
об’ективно не может быть понята иначе, как «переоценка» нашего 
прошлого. 

Переходим к следующей ошибке тов. Тройного. Речь идет о 
Бресте. Изложение тов. Троцкого способно созвать впечатле¬ 
ние, будто в брестский период Ленин, пожалуй, почти во всем, в 
конце концов, соглашался с' ним, Троцким. Об историческом воз¬ 
держании тов. Троцкого в ЦК, в самый решающий момент, 
в книге ничего не говорится. Но здесь не место подвергать рассмо¬ 
трению старые ошибки тов. Троцкого, связанные с Брестом. Оста¬ 
новимся на одной новой ошибке. Провозглашая формулу: «Мира 
не подписывать, войну прекратить», мы,—указывает тов. Троц¬ 
кий, —> «прощупывали» Германию, выясняли,, способна лп она 
наступать на револ'юционную Россию.- 1 «Ввек был велик, но и станка 
была велика. И,далее тов. Троцкий замечает:, 

«Три года спустя, мы шли -на риск — на этот раз по 
инициативе Лепина — прощупывания штыком буржуазно- 
шляхетской Польши. Мы были отброшены.. В чем туг раз¬ 
ница с Брест-Литовском? Принципиальной раз¬ 
ницы нет, но есть разница в степени риска, 
(стр. 85). 
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Вот образчик чисто отвлеченного, формального подхода к 
вопросу, — без конкретного анализа, без учета конкретной 
обстановки. 

Между брестской попыткой «прощупать» и варшав¬ 
ских! опытом «прощупывания» есть именно принципиаль¬ 
ная, качественная разница. 

Начать хотя бы с того, что формула: ни мира, ни войны 
означала н а се ив н о е состояние революционной страны. Вар¬ 
шава— это величайшая активность революции. Тут явная 
«принципиальная разница». 

Далее. Что конкретно означает период перед Брестом? 
Забастовки, имевшие место в Германии и Австрии, не развернулись 
в широкую революционную борьбу по всему фронту. У российской 
революции нет армии, нет вообще государственного аппарата мас¬ 
сы неслыханно устали от-империалистической войны, массы пси¬ 
хологически не вышли еще из-старой войны. Военное поражение 
революции при этих условиях означает ее неминуемую гибель. 
Рискован, в данном случае, значит рисковать головой революции. 

Что конкретно означает период Варшавы? Европа нахо¬ 
дится на «революционном положении». Даже английские меньше¬ 
вики вынуждены стать во главе выдвинутых снизу комитетов 
действия. Даже II Интернационал вместе с Амстердамом -выну¬ 
ждены. считаясь с настроениями массы, признать и сделать вид. 
что организуют бойкот белой Польши. Революция располагает 
■мощной армией. Массы имели уже некоторую передышку и дони¬ 
мают, что участвуют в ново й, классовой войне. Возмож¬ 
ное на войне поражение при этих условиях не угрожает жизни 
революции. Рисковать в данном случае не значит рисковать голо¬ 
вой революции. і 

Таким образом, яспо, что разница между Брестом и Варша¬ 
вой не «в степе пн риска», а именно принципиальная,'' В 
период Бреста даже при наличии сильной армий мы не могли 
вести себя, как в период Варшавы, — «прощупывание» штыком 
страны, без прямой революционной борьбы в этой стране, является 
а в а н т ю ]> и з м о м. В период Бреста такой борьбы пе было, 
и потому тогдашние «левые» речи о «мировой», «полевой», «рево¬ 
люционной» войне являлись авантюристской фразой. В период 
Варшавы отказаться от «прощупывания» означало бы проявить 
н аннона л ь н у ю о г р а н и ч е н п о с т ь. отсутствие . размаха, 
п о л и т и ч е с к у ю т р у с о с т ь... 

Вот. если бы тов. Троцкий-все эти конкретные обстоя¬ 
тельства принял во внимание, он увидел бы, что между его брест¬ 
ской формулой и связанным с ним риском л варшавской формулой 
и риском была огромная принципиальная разница. 

Возвращаясь к книге тов. Троцкого, необходимо Сказать. Что 
ес.Тй-6 можно было «вычесть» из нее неправильный политический 
уклон, остались бы в самом деле ценные «материальг 'для био¬ 
графа» и для вс-еіі читательской массы вообще. В частности, глава 
«Ленин и старая «Искра» содержит в себе очень много важного 
и интересного. К-^ сожалению. в'есъма мало надежд на то, чтобы 
сам автор занялся .«вычитанием» политических уклонов п оши¬ 
бок'. Читатель, и в- особенности биограф, сами, очевидно, проде¬ 
лают эту работу. 






84 


Б О Л ЬШ ЕВЙК 


№ іа. 


№' 10 


БОЛЬШЕ В/И К 


85 


"1 

В ягурнале «Красная Норь» (июнь—июль 1924 г.) Г. Даян 
ласт восторженный, но партийно совершенно неприличный отзыв 
о книгр тов. Троцкого. %’> лице Даяна мы видим, как Книгу тов 
Троцкого воспринимает оппозиционный обыватель 
Слушайте: ■ 

«Обычно принято думать, что партия всегда и неиз- 
' монно покорно следовала за Лениным, трепетно 
ловила каждый взмах его дирижерской палочки. Троц¬ 
кий эту легенду разрушает». 

Где это «принято думать», что партия «покорно следовала», 
«трепетно ловила»? Среди обывателей всякого рода, и том числе 
я среди обывателей о партбилетом, вроде Даяна. Водь надо быть 
мещанином до мозга костей, надо быть на вое ого процентов чуж¬ 
дым большевистской партий человеком, чтобы написать эти жал¬ 
кие, глупые, оскорбительные и для партии, и для покойного 
вождя слова. 

Пойдем дальше. Троцкий приводит случай,?когда Лепит - 
после февраля — приходилось выдерживать бой с товарищами, 
уклонявшимися вправо. Нельзя сказать, чтобы эта часть книги 
тов. Троцкого отличалась ясностью и четкостью изложения. И вот. 
посмотрите, как Даян толкует Троцкого: 

«Автор (т.-е. Троцкий, И. Б.) перечисляет ряд важ¬ 
нейших стычек между в о ж д е м и парты е.и. 
Первая — по приезде Ленина из -эмиграции, в связи с его 
тезисами. Второе столкновение произошло в связи с 
■ * вооруженной демонстрацией 20 апреля. Третье — вокруг по¬ 
пытки вооруженной демонстрации 10. июня. Затем — кон¬ 
фликты, в связи с июльскими днями, с предпарламентом 
. непосредственно перед октябрьским этапом и после перево¬ 
рота (вокруг вопроса о коалиции с другими социалистиче- 
, скими партиями). Ленин оказался о д и н о к п м и в вопросе 
об отсрочке Учредительного Собрания (02 стр.). Пришлось 
ему также немало воевать но вопросу о переезде пра- 
' вытельства в Москву (107)». 

Вот как «переводит» Троцкого обыватель, который понятия 
не имеет о том, что происходило' в большевистской партии. Эпи¬ 
зодические разног ласиіцгежду Лениным и теми или другими.това¬ 
рищами, в разное время и ію разным поводам — обыватель пре¬ 
вращает в постоянные стычки между вождем и п ар т и е й, имение 
партнер:, пи более и ни мепее. Читатель наше*) «толстого» журнала 
отныне знает, что Ленин в своей партии был бы. совсем одиноким 
если бы не Троцкий, который один его.поддерживал... 

Вот какими словами заканчивается рецензия Даяна: 

«Помимо своей прямой задачи, работа Троцкого облег¬ 
чит нам уяснить себе величавую. фигуру самого Троцкого. 
Перед нами встает не только образ почившего вождя,, но в 
образ сплетавшегося с ним в годы ре-волю- 
ц и и его героического с п о д в и я: н и к а. В этом, 
дополнительная заслуга книжки». 


Кому нужна эта фальшивая декламация о «сплетавшемся» 
«героическом сподвижнике»? С одной стороны, создают впечатле¬ 
ние, будто «партия» постоянно находилась в «стоічке» со своим 
вождем, а с другой, — говорят о «сплетении». Кому, нужна эта 
двойная неправда? 

Большевистская партия вправе требовать, чтобы со страниц 
главного советского журнала, не преподносились читателю обыва¬ 
тельско-оппозиционные рассуждения о Ленине. 

Ил. Вардин. 


М. ЛЯДОВ. «Ленинизм». Доклад 
б Екатеринбургском клубе комму¬ 
нистов 24 феврали 1024 г. Издан 
брошюрой,, изд. «Урадкыипа». Ека¬ 
теринбург. 1924 V. 32 стр. Ц. 15 к. 

Доклад тов. Лядова на три чет¬ 
верти представляет из себя по¬ 
пулярное и, п общем, правильное 
изложенію исторического развития 
тактики ленинизма. Общий недо¬ 
статок изложения — чрезмерно»* 
упрощение вопросов. Но в первой 
четверти доклада (первые три глав¬ 
ки) это упрощение частью пере¬ 
ходит в неверность. 

Такова, во-первых, главка «Роль 
крестьянства в России» (III). Тов. 
Лядов пишет (или говорит): 

«На Западе во всех странах и 
во всех революциях крестьянст¬ 
во играло реакционную роль. 

Во Франции крестьянская масса 
была против революции 48 г., 
там же из крестьян вербовались 
отряды, которые расстреливали 
рабочих в июльские дни 1830 г.: 
там же крестьянская мелкая бур¬ 
жуазия породила бонапартизм, 
выдвинув Наполеона I. наконец, 
эта же крестьянская масса за¬ 
душила Парижскую Коммуну 
1871 г. Крестьянство—сплошная 
реакционная мелко-буржуазная 
масса, его нельзя считать акти¬ 
вом революции,—учили западно¬ 
европейские социал-демократы. 
Ленин же вносит коррсіггив. — 
В России этого не может быть. 
Поэтому нашу тактику мы дол¬ 
жны строить на об’едияеиии сил 
пролетариата и крестьянства» 
(курсив в цитате В. А.). , 

Это не совсем правильное тол¬ 
кование взглядов Ленина на роль 
крестьянства в европейских рево¬ 
люциях. Сопоставим с этим, хотя 
бы, такие слова Ленина: 

«Нѳ было ки одного, (курсив 
здесь н ниже принадлежит Ле¬ 
нину. В. А.) буржуазио-освоГюди- 
/гелыюго движения в мире; ле 
дающего примеров и образцов 
«лево-блокистской» тактики, при 


чем все победоносные моменты 
этих движений связаны всегда 
с успехами этой тактики, с на г 
правлением борьбы но этому пу¬ 
ти, вопреки колебавшем и изімснам 
либерализма. Именно «ловобло- 
кнстская тактика», именно союз 
городского «плебса» (=современ- 
пого пролетариата) с демократи¬ 
ческим крестьянством придавал 
размах и силу ашчшйской рево¬ 
люции, XVII, французской рево¬ 
люции XVIII века. Об этом Маркс 
и Энгельс говорили много раз не 
только в 1848 году, но я гораздо 
позже. Чтобы нс приводить мно¬ 
го уже раз приводившихся ци¬ 
тат, напомним переписку Марк¬ 
са и Ласеаля в 1859.году. По 
поводу трагедии Ласеаля «йн- 
кшігеп» Маркс писал, что- кол¬ 
лизия, проведенная в драме, «не 
только трагична, . но она есть 
именно та самая трагический 
коллизия, котоілія совершенно 
основательно привела к круше¬ 
нию революционную партиюЛ848 
и 1849 годов». И Маркс, у.жѳ на¬ 
мечая в общих чертах всю ли¬ 
нию будущих разногласий ласса- 
лыпщов и эйзенахцев, упрекал 
Ласеаля, что он впадает в ошиб¬ 
ку «тем, что ставит лютеровско¬ 
рыцарскую оппозицию выше пле- 
бейско-мюнцеровской» (соч. т. XI 
ч. 2, стр. 473. Статья «Принци¬ 
пиальные вопросы избиратель¬ 
ной кампании». «Просвещение», 
№ 2, янв. 1912 г.). 

Легко видеть, что оценка роли 
крестьянства в западных револю¬ 
циях у Ленина и у Лядова не сов¬ 
падают. Крестьянство играло там 
не только- реакционную, но ц ре- 
Нол юциощгую іюль. «Открытие» 
Лениным роли крестьянства в 
буржуазно-демократической рево¬ 
люции опиралось на международ¬ 
ный, а но только .национально- 
русский опыт. При этом, Ленин, 
как мы видим, теоретически опи¬ 
рался на Маркса, который в пе¬ 
реписке с Лаоса л ем имел в ви¬ 
ду совсем не русский опыт. Учи- 
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тывая российские условия, Ленин 
лишь применил к ним Марксову 
«тактику левого блока». Это важ¬ 
но подчеркивалъ в нашей пропа-- 
гандѳ с той точки зрения, чтобы 
не рисовать Ленина в нашюналь- 
і яо-ограшичеганых цвейих (у нас- 
дѳ, «в России этого не может 
быть»), чтобы не отдавать «за¬ 
падно-европейского» Маркса, ©о. 

* дреки истине, в распоряжение 
меньшевиков. Излишнео преувели- 

1 чѳние роли Ленина по отношению 
к Марксу здесь легко может пре¬ 
вратиться в уменьшение действи¬ 
тельного, международного зна¬ 
чения Ленинской тактики. 

Кроме того, в изложении тов. 
Лядова смазано различие роли 
крестьянства (в оценке Лепина) 
в две отличные друг от друга эпо¬ 
хи: в. буржуазно - демократиче¬ 
ской и в социалистической рево¬ 
люции. Без ясного разграничения 
двух эпох, шюторыѳ у мае 
«перерастали» одна в другую, но 

• которые ни у нас, и нигде, не 
тождественны одна с другой, 
нельзя понять диалектику разви¬ 
тия ленинской тактики в отноше¬ 
нии к крестьянству. Если, к то¬ 
му же, т. Лядов особо подчеркивает 
«гибкость» ленинской тактики, 
для которой «нет вечных истин», 
которая изменяется «соответст¬ 
венно с изменившимися условия¬ 
ми», то пример отношения к кре¬ 
стьянству здесь дал бы наиболь¬ 
ший материал для иллюстраций 
и обобщений. Наш союз с кресть¬ 
янством и тот же, и не тот, по 
('равнению с этим союзом в 1905 
году.. Между тем, главка «Роль 
крестьянства в России» раз’яс- 
•няет только эту роль • в буржуаз¬ 
ной- ^революции. Совсем мельком 
упоминается, что к социализму 
оно пойдет «вместе^. пролетариа¬ 
том», а в последующих главах' 
тов. Лядов не касается этого до¬ 
проса. Но касается он іі_ статьи 
В. 11 Ленина «О кооперации». Без 
этого изложение ленинизма (см. 
заголовок брошюры), даже в од¬ 
ном доьуіаде, нельзя считать впол¬ 
не удовлетворительным. 

К|юме вопроса о крестьянстве, 
вызывает недоумение название 
первой главы: «Ленинизм—пре- 
творічгпый в жизнь марксизм». 
Ленин, без сомнения, назвал бы 
это «выкрутасом». 

Общая формула о ленинизме н 
марксизме должна охватывать 
основное сходство н основное от¬ 
личие того от другого. Что же по¬ 
лучается у тов. Лядова: общее— 
и том, что ленинизм есть марк-. 


сизм, а различие—в том, что ле¬ 
нинизм это «претворенный в 
жизнь» (а марксизм, разве не 
«претворен ) в жизнь» до Лени¬ 
на?)... ' ^ 

Нужно сказать правду:' таких 
«выкрутасов» р ленинизме в на¬ 
шем обиходе появилось уже «эн¬ 
ное» количество: «марксизм в те¬ 
ории—ленинизм в практике», «ле¬ 
нинизм есть марксизм в дейст¬ 
вии» н т.лг: 

Кроме малой теоретической про- 
думанностн вопроса об отноше¬ 
нии теории и практики в марк¬ 
сизме, эти формулировки ничего 
друге то но обозначают. 

Правильную мысль о едипство 
теории и практики в марксизме- 
ленинизме тов. Лядов излагает 
так: 

«Марксизм — это пролетарская 
ііаука, которая пытается преоб¬ 
разовать, переделать мир. Это¬ 
го не понимали ближайшие уче¬ 
ники Маркса. Они занялись 
изучением только (?) марксизма 
и думали, что этот этап можно 
искусственно отделить от преоб¬ 
разования мира. В этом отно¬ 
шении они далеко отошли от 
действительного учения Марк¬ 
са. Ленин впервые попытался 
применить марксизм к жизни: 
с первых же шагов своей дея¬ 
тельности наметил не просто 
пересказ, переработку (?), уг¬ 
лубление марксизма, а претво¬ 
рение его в жизнь. Это оіі имен¬ 
но выполнил заветы Маркса. 
То, что Маркс не мог сделать, 
благодаря особым условиям, 
при которых он работал, при от¬ 
сутствии массоюго классового 
движения,— Ленин это ' сделал». 
Получается' вульгаризация, спо¬ 
енная создать неправильное 
представление о щыздмете. 

Тов. Лядов говорит здесь о 
марксизме, как о «науке, которая 
пытается преобразовать, переде¬ 
лать мир». Нетрудно видеть, что 
этого определения марксизма тов. 
Лядов в ^введенных строках до 
конца но выдерживает. 

У тов. Лядова, выходит, что 
Маркс, «благодаря особым уело? 
пням», не мог «применять к 
жйэтні» .. марксизма, как науни. 
Иначе говоря, Маркс разработал 
только теорию марксизма, а Ле¬ 
нин—его практику. Подобный раз¬ 
рыв марксизма-ленинизма ііа две 
части в корне противоречит его 
сущности. Из признания этого 
•разрыва проистекают, подчас, за¬ 
явления о том, что меньшевики ‘ 
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искажают марксизм только в 
(практике, а не в теории и т. и. По 
этой линии ведет нас положение 
тов. Лядова о том, что оппорту¬ 
нисты 4 «изучали только» марк¬ 
сизм, оторвав его от практики. 
На самом деле оппортунисты не 
«изучали только», а искажали 
«перерабатывали» (тостаги, этот 
термин, конечно, применим к ним, 
а не к Леициу) ^еорию марксиз¬ 
ма. Если разрыв■ между еще со¬ 
хранившейся революционной те¬ 
орией и начинавшей уже господ¬ 
ствовать оппортунистической пра¬ 
ктикой и был' во П-м Интерна¬ 
ционале, то лишь у части его 
(Плеханов, Каутский) и лишь в пер¬ 
вую половину истории II Интерна¬ 
ционала. Для бернштешшанства, 
наоборот, с самого начала был ха¬ 
рактерен но этот разрыв, а един¬ 
ство (оппортунистической) теории и 
практики. 

Противопоставление Лениниз¬ 
ма марксизму, как теории и прак¬ 
тики (к этому сводится определе¬ 
ние: «ленинизм это претворенный 
в жизнь марксизм») легко опро¬ 
вергается фактами. Ленин много 
внес в сокровищницу теории марк¬ 
сизму, так же, как в практику. 
Бзяггь, хотя бы, учение об импе¬ 
риализме, разработку учения о 
государстве, о партии и классе, о 
крестьянстве и т. д. С другой сто¬ 
роны, Маркс активно «претворял 
в жизнь», т.-е. в практику, свое 
революционное учение, организуя 
1 Интернационал, выступая поли¬ 
тически -в 1848, 1871 и др. годах. 

При Марксе не осуществилась 
диктатура пролетариата, дело те¬ 
ории и практики которой гигант¬ 
ски двинул вперед Ленин. При 
Марксе не. выросла еще' могучая 
мировая коммунистическая пар¬ 
тия- При Марксе капитализм не 
дожил до империалистической 
стадии и до своего краха. Можно 
и нужно' указать, что внес Ленин 
в сокровищницу марксизма в те¬ 
ории и практике этих и.-других 
вопросов. Но'нельзя противопостав¬ 
ить ленинизм марксизму, как те¬ 
орию и практику. 

Ленинизм есть современный 
марксизм. В этом, кажется нам, 
единственное «отличие» его от 
марксизма Маркса. Это чисто 
историческое отличие, соответст¬ 
вующее отличию ранней и позд- 
ией эпох в рабочем и* коммунисти¬ 
ческом движении. В ленинизме 
закрины только те.«отличия» от 
марксизма, которые вытекают из 
отличия эпохи н исторического 


возраста. Все иные отличитель¬ 
ные признаки, которые не связа¬ 
ны с этим или связаны не только 
с этим, суть прямые или косвен¬ 
ные извращения марксизма. 
Искать их у Ленина нельзя, при¬ 
писывать их Лоиину не нужно. 

В. Астров 

Н. БУХАРИН. Атака. Сборник 
теюірѳ-гачеешк статей. ГИЗ. М’оскза. 

В мировом революционном д»и 
лсешги наступила такая полоса, 
когда пролетариат имеет малою» 
кую — вынужденную и готовую во 
всякий момент , прорваться — пе¬ 
редышку от непосредственных боез 
о винтовкой в руках за свержение 
буржуазного строя. Коротки о про¬ 
межутки. между двумя кровавыми 
схватками пролетариат использует 
для подтягивания сил, для вырав¬ 
нивания рядов, для боевой выучки 
своего авангарда. Процесс (роста, 
отбора здоровых боевых сил © за¬ 
падных ка питашстичесіюих парти¬ 
ях, выражающийся в частичных 
кризисах и есть не что иное, как, 
такое стилишінліе основных сил- 
рабочего класса иашанушю нового 
боя. 

Проверка рядов западной партии 
показала, что не все участки ■ фрон 
та одинаково укреплены; в част¬ 
ности, высота теоретической созна- 
■ тельности партийных масс и марк¬ 
систская чистота теоретичеоннх 
воззрений руководителей партий 
яшо недостаточны. Теоретические 
уклоны, подходящие в практиче- 
<дкой политике в болоо или ■ местее 
откровенный оппортушкзм или «ле¬ 
вое» йенойшминио стоят сейчас в 
центре шшімаииія всех западне 
евроятейских коммунистических 
•партий. 

Б иіігом раізрезе те же процессы 
и а мю чаютс я и в России. На пер¬ 
вый взгляд волна .увдочешвя на¬ 
шей партийной молодежи разными 
'новейшими», а по-существу вуль¬ 
гарно-ревшистготокими теориями, 
г вроде енчагеішзма, •богдаяошщигы, 
и щ>. как будто ех л отгула, как 
будто в русской компартии начи¬ 
нает-просыпаться ©новь усиленный 
интерес к марвснстсюой теЬріт. 
Од/нако, если мы оглянемся на об- 
ста.ікжк.ѵ, з которой^ приходится 
работать русским коммунист а м ц то 
окажется, что все-татаі теоретиче¬ 
ской выдержки мало, что теория у 
нас заіігимает иодостато.чшо зш-ча-ь 
тедьное меето. Весшыий лгсреплст 
гоци алын о-экономиоемг>й структу¬ 
ры страны, сложнвганй'-.я благода¬ 
ря новой экономии ее кой политике. 
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чертовская сложность международ¬ 
ной об-отаіновюи, иамо чающаяся в 
результате «нового курса» запад- 
гго -сиро п о йстси х «я»гаггалмс'йнтеюких 
государств • по отношению к ІЗовет- 
сасой Ресйубдаже, — вев эта, при 
оущѳетоовалмц одной легаовьшй 
параши, создаёт условия нсизбѳж- 
иьрх колобший, отклонений внутри 
этой партии, в той части ов, ко- 
тараш нс застрахована, яѳ проппг 
тана духом пролетарской борьбы, 
мысль которой нодостато к шо ярко 
освещается факелом маіркаиотсаш- 
лвнйшяоой тоории. Нужна ‘вьиошая 
степень теоретической сознатель¬ 
ности, чтобы противостоять ніапоцѵу 
непонятной новизны окружающих 
явлений, чтобы суметь их охватить 
и ими овладеть, не сбиваясь с 
пролета ре кой, коммуіннстичостсой 
лиши. ' 

В «Атаке» т. Бухарина собраны 
ѳго статьи, наіпНсаіганыѳ в равное 
время и помещѳниыо в различных 
марксистских журналах. Сюда во¬ 
шли, прежде всего, пять статей, по¬ 
священных раізработко экономиче¬ 
ской теории. Атака ведется здесь 
против новейших «светил» бур¬ 
жуазной политической экономии;: 
Ьем-Баверка, Тугана-Барановского, 
Оппенгеймера, Струве. Статья про 
тив Бем-Баіворпсп является лишь 
началом той блестящей атаки про¬ 
тив «австрийцев», завершение ко¬ 
торой нашло себе мосто в «Поли¬ 
тая оской этсономікп рантье» т. Бу¬ 
харина, поело которой научная 
ценность рассуждений теоротсисов 
предельной полезности была зто- 
дарізаша навсегда, поело которой 

СТПЛО ‘ ПОЧТИ НОТЮЗМ'ОЖНГЬПМ (ЩрИФИ- 

ковать «австрийцев», не по¬ 
вторяя аргументов т. Бухарина. 
Уио.мйнутан статья является толь¬ 
ко началом атаки и потому после 
«Политической экопойчга іраяітье». 
она представляет ииторос в качест¬ 
ве документа, ноказьпвагощего пуп. 
развертывания юритики психологи- 
чоокой школы т. Бухариным. 

Статья «Теоретическое прими¬ 
ренчество» (теория ценности г. Ту- 
•гана-Ба^ановского) (14-24 стр.) по 
своей сжатости представляет собой 
литъ наметку пути, по которому 
следует паігйратшять критику Тута- 
ка; однако после десяти страничек 
статьи уже вполне рассеивается 
гот туман убедительности, кото¬ 
рый умеет напустить Тугая па не¬ 
опытного читателя своей ралвяз- 
постыо. своей мапеірей держать 
себя до наглости солидно. 

Зато другая статья, пбевящон- 
ная тому же Тугашу: «Политиче¬ 
ская экономия без ценности (со¬ 


циальная теория распределения)», 

содержит в еёюе блестящий анализ 
теоретического вульгаризаторства, 
со хіраіняіощой (актуальное значение 
и по настоящий дель. Опасность 
тоорети'чосікч>го огщющестства вьг- 
стушает сейчас как одна из глав¬ 
ных. опасностей на теоретическом 
фронте. Товарищи часто думают^ 
что достаточно кстати >и> некстати 
вспоміиінать .классы и 'Клясться 
классовой борьбой, чтобы быть 
I марксистом, ленинцем, коммуни¬ 
стом. Такой товарищ крайне будот 
удавлен, если ему удастся загля¬ 
нуть в Т у гап - Баіра.п о в с к ого — в 
нем он іфшуждеін будет признать 
своего сотоварища по воззрениям, 
—Тугая тоже; говорит, оказыіваот- 
ея, о классах, о классовой борьбе 
и о чем хотите. В своей статье 
т. Бухарин доказывает всю недо¬ 
статочность такого взгляда. Чтобы 
понять классовые отношения, клас¬ 
совую борьбу в современном обще¬ 
стве мало на них просто указать— 
надо изучить весь сложный меха¬ 
низм зкономіитаи капитализма, надо 
вскрыть связь классовой борьбы и 
основных эгономігчесікик законов 
анархического регулирования анар¬ 
хического общества. Категории по¬ 
литической экономии (ценность, 
цена и пр.), от которых Туган 
заранее сознатсльйо отрьгоаот по¬ 
строения теории распределошйя, 
должны быть изучены и ириведе- 
' ны в необходимую связь с клас¬ 
совой структурой 'капиталистиче¬ 
ского общества. Только когда 
вскрыты шутрешше экопо.ми’чоск'ио 
иружіргаьі 'классовых’ взаиімб отноше¬ 
ний, можно говорить об анализе 
классовой борьбы. Иначе это будет 
упрощенство, вульгарщина, тугаи- 
баюачювЩииа. „ 

Остальные две экономические 
статьи: против Оппенгеймера и 
Струве показывает всю детскую 
беспомощность учеіных ттрофвосо- 
ров буржуазии, когда ояи на от¬ 
крытой арене научной дискуссии 
пытаются протні&ошоставлять свои 
взгляды взглядам марксизма. 
«СтрашиыРтаінки» буржуазной уче 
пости превращаются под критиче¬ 
ским пером т. Бухарина в. жалких 
мосек, пытающихся доказать свое 
учёное „превосходство и остающих¬ 
ся, по существу, все течи же мось¬ 
ками. несмотря тог на какое маекчг 
рующее оперенье ученой фразы. 

Кто 'из нашей комвѵзовс-.кой мо¬ 
лодежи не слыхал об Еігчмеіне. кто 
иногда по «увлекался» им? Кто, с 
другой стороны, из ■пашей «-ней¬ 
тральной нитоллінгешііии» нс знает 
ітроф. Павлова и его коптр-роію- 


люДиоиньк воззрѳішй? Эти; зло- 
ооднѳівнъвм темам лосвйщецо в 
«Атаке» две гголнйк остроумия и 
теоретически весьма ценных ста¬ 
тьи. Особенный интерес и тео¬ 
ретическую ценность представляет 
из них первая статья, посвящен¬ 
ная Енчменову. 

Ряд стаявей «Теория пролетар¬ 
ской диктатуры», «Буржуазная ре¬ 
волюция и революция пролетар- 
ская» и «Проент программы Ком¬ 
мунистического Интернационала» 
посвящены теории и 'Практике не¬ 
посредственной борьбы пролета¬ 
риата за свержение буржуазного 
строя и строительство коммуниз¬ 
ма; здесь охватываются все вопро¬ 
сы пролетар окай революции, начи¬ 
ная от обще-теоретического анали¬ 
за необходимости диктатуры про¬ 
летариата и сущности этой дикта¬ 
туры до анализа конкретных труд¬ 
ностей строительства коммунизма 
и выработки тактических лозунгов 
Сочетание глубокой теории с прак¬ 
тической политикой сѳгодшппінѳго 
Д іЯ признак, всегда характери¬ 
зующий ірѳвол-юционмую партию 
пролетариата — находит здесь 
наиболее наглядное выраженіи е. 

Особняком стоит статья «Ленин, 
как марксист», получившаяся из 
реферата на эту тему на заседании 
Коммунистической Академии. Пу¬ 
таница относительно, разграниче¬ 
ния марксизма и ленинизма, гос¬ 
подствовавшая в ряде писаний 
партийных товарищей, устраняется 
тов. Бухариным. Ленинизм иѳ есть 
«Практика»' марксизма или «при¬ 
ложение» марксизма к жизни, _ 

леігинизм это и есть революцион¬ 
ный марксизм — глубочайшая тео. 
ряья д директива .к лракггогческой 
борьбе пролетариата за свое осво¬ 
бождение. Если марксизм его эпи¬ 
гонами был теоретически извра¬ 
щен и практически сведен к пу¬ 
стым формулам и схемам — это 
еще не доказательство необходи¬ 
мости рассматривать марксизм 
как сухую отвлеченную теорию; у 
своих первоисточников ма/рюсийм 
оставался теоретической докттри- 
!ЮЙ, дышащей революционной доя 
тѳльчгостью и революционной цралс- 
тиюой, одухотворенной самой глу¬ 
бокой теорией. Заслуга Ленина, 
ареячде ©сето в тем; что он мадк. 
сист, подданный продолжатель ре¬ 
волюционной теории- і» практики ’ 
основотю ложи тео в на урн о го со- 
циаліиэма. 

Исчерпать в рецензии значеиие 
книги т. Бухарина новоз.уіожнч. 
Всякий екольво-нибудь мыолящи Гі 
партиец должен самьгм серьезным 


Офазом постоянно жоярролировал-ь 
своя со стороны подкованости в те- 
, ‘ Ата<:а ’ , т ов- Бухарина 
доллона в атом подковывании сын-- 
рать весьма значитольяую роль. 

НАПИТОНОВ. 

Г. В. ПЛЕХАНОВ: Анархизм и 
социализм, с предисловием Л, Дей- 

нодар, 3 «24° г : БуРвВ6СТНИ "”' 

надлежит к числу лучших работ 
автора. Она дает типичную со¬ 
циал-демократическую, т.-е в ос- 

^Щанскую критику анар¬ 
хизма. Вот как рассуждает Пле 
хаиов, например, о тактике анар¬ 
хизма : ' 

«Горцен гдо-то рассказывает 
что в одном маленьком италь¬ 
янском городке он встречал толь¬ 
ко священников я бандитов; он 
Пыл очѳиъ смущеи тем, что ни¬ 
как не мог отличить, кто свя¬ 
щенник и кто бандит. Ь том же 
положении находятся тёперр все 
беспристрастные лют и по отно¬ 
шению к анархиотям: как уга¬ 
дать, где кончается «товарищ» 
и начинается бандит? Даже ..«а- 
лжм анархистам это не всегда 
удается (стр. 1 22 рецензирѵи- 
мого издания). ^ 

Человек, который так смотрит 
ва дело, естественно, должен' был 
придать твоей критике более «кріі- 
миччілышй», чем политический ха¬ 
рактер. В книжке — как указал 
• Іенц.н в своей работе «Государ- 
. гтво и революция» — обойден ос¬ 
новной вопрос о государстве (см. 
ниже). Б книжке нет серьезного 
анализа социальных ■ основ анар¬ 
хизма. Указания вроде того, что 
. анархисты, это «собственные 'дети 
баловни.» буржуазии, явно недо¬ 
статочны. Плеханов ■ видит . тех 
анархистов, которые появляются 
на почве декаданса буржуазии 
выходят «зарядов буржуазной мо¬ 
лодежи буржуазной интеллиген¬ 
ции, из среды «писателей и хѵ- 
дояшпкоп упадка» и т.—ял 

Анархизма, связанного с рабо- 
чірм движением, отчасти с. кре¬ 
стьянством. Плеханов не видит. 

Ли считает анархизм настолько 
тшгичію-буржуазным течением, что 
утверждает, будто «анархизм, ди¬ 
тя буржуазии, никогда но будет 
иметь серьезного 'влияния на про- 
'(таюиат». Это предсказание Пле¬ 
ханова не оправдалось. Во фпан- 
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ции, Испании, Италии анархизм 
имел «серьезное влияние» имен¬ 
но на (пролетариат. Плеханов отпил¬ 
ся- в своем ілр'едсказашии, ибо не¬ 
верно* оценивал анархиз»: он- счи¬ 
тал его продуктом разложения 
верхов, между > тем,. как анархизм 
в равной степени является про¬ 
дуктом политической-' отсталости, 
выражением стихийного протеста, 
бунта, ненависти, отчаяния рабо¬ 
чих масс. 

«Анархизм, — продолжал Пле¬ 
ханов свое предсказание, — бу¬ 
дет все более и более превра¬ 
щаться в буржуазный спорт, пред-' 
назначенный доставлять «сильные» 
ощущения 'Щідивиідуумам, слиш¬ 
ком много вкуеившйм от светских 
и дюлусветских удовольствий». 
Этого не случилось и слупиться 
не могло, ибо анархия, наряду с 
убожеством й об’ективной^ реак- 
цігошюстыо своей положительной 
-программы, нее в себе сильную 
революционную критику капита¬ 
лизма. Эта критика открывала 
анархизму дорогу к сердцам про¬ 
летариев- и она же делала анар¬ 
хизм достаточяпо опасным для 
буржуазии, Чтобы не превратиться 
в «буржуазный спора’». 

Беспорно то., что анархизм 
4 опирается на разнообразнейшие 
социальные элементы, что он • ря¬ 
дом своих фракций тесно связан 
с буржуазией, интеллигенцией, 
мещанством, но в .ряде стран со¬ 
хранил кое-как связи и с отдель¬ 
ными группами пролетаріата. 

, Ко мм у щіетнч оскал литература 
по анархизму почти совершенно 
отсутствует. В плехановской кпиж- 
ко,удовлѳтворнтелыш исторнческ-ая 
часть. Поэтому ее, в пилу край¬ 
ней нужды, можую переиздавать 
для мак#-, ню» при непременном 
условии сопровождения ее серьез-- 
ным комм у ни-стиче скі гм предисло¬ 
вием. А изд-ство «Буревестник», 
которое, оказывается, является 
партийно-кооі і еративньгм из дате л ь- 
ств-ом, сопроводило книжку Пле¬ 
ханова предисловием меньшевика 
Л. Г. Дойча. Предисловие по 
улучшает, а ухудшает книжку 
Плеханова. Вот пример: Дейч рас¬ 
сказывает о парламентских успе¬ 
хах французских социалистов и 
о том вреде, который принесли им 
анархисты сдосй борьбой против.. 
правительства и буржуазии. Денч 
пишет: 

«Столь небывалый- успех пар¬ 
тии... не мог пе возбудить чрез¬ 
вычайных тревог среди господ¬ 
ствовавшей буржуазии. Но по¬ 


следняя не решилась бы при¬ 
бегнуть к каким-либо релрес- 
ейвным /мерам, если бы на по* 
вощь не пришли анархисты». 

Обыватель всегда считал, что 
в репрессиях, виноваты анархи¬ 
сты, социалисты, вообще револю¬ 
ционеры. Нъщешняя соцйал-дщио- 
кратня пытается вбитй рабочему 
классу в голову., мысль о том, что 
не будь коммунистов,' не бріло бы 
реакции,- фашизма, , вообще, реп¬ 
рессий со стороны буржуазии. 
Эту пошлую мысль о том, будто 
буржуазия нуждается в чьей-то 
«помощи» для борьбы с революци¬ 
онным ■дэдіжен'пем, повторяет то¬ 
ле-- Дейч. 

Плеханов, говорил о невозмож¬ 
ности отличить анархиста от' бан¬ 
дита. Дейч говорит о невозмож¬ 
ности отличить анархиста от... 
провокатора. - Он приводят, напри¬ 
мер, такие выдержки из книги 
сыщика Росинъоли: «Анархизм-— 
создание профоктуры», .настоя¬ 
щих «анархистов ©овсе нет», а 
имеются «просто воры», убежден 
ныѳ анархисты — это завлечен¬ 
ные провокаторами больные люди 
н т. д. Дейч все эти изречения 
подтверждает. 

Книжку Плеханова Дейч оцени¬ 
вает следующим образом: 

«Из среды е ди номышленников 
Плеханова пока никто не ‘.нашел 
нужным сделать какие-либо су¬ 
щественные дополнения, раз’- 
яснения, а тем более опросе^ 
жедая, или поправки. Поэтому, 
«Анархизм и Социализм» Для 
всех нас, марксистов, является 
классическим произведением, не 
теряющим с течением времени 
ни интереса, ни значения». 

Это' Дейч пишет в январе 1924 
года, а - в августе 1917 гоДа Ле¬ 
нин вот что пи ей л по поводу пле¬ 
хановской книжки’ об анархизме: 

«Порханов ухитрялся’ тракто¬ 
вать . эту тему (т.-е. анархизм. 
И. В.), совершенно обойдя са¬ 
мое актуальное, злободневное и 
политически наиболее суще- 
‘ ственное в борьбе против анар¬ 
хизма, именно отношение рево- 
люрии к государству я вопрос 
о государстве вообще. В ѳго ѵ 
Г>|х)шюре выделяются Две части: 
одна — историко-литературная, 
с ценным материалом - по йсто- 
-р-ин идей .Штнрнора, Прудон а 
и хлр.; другая часть — фили¬ 
стерская, с аляповатым ра-есуж- 
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дением на тему о том, что 
анархиста не отличишь от бан¬ 
дита». (Государство и Револю¬ 
ция»), т. XI ѵ, т. 11 , стд. ЭВ1). 

ГІлѳхаповркую книжку могут 
об’явнть «классическим произве¬ 
дением» именно социальдемокра- 
тические филистеры. Дейч сооб¬ 
щает, что в рядах европейской со¬ 
циал-демократии книжка имела 


«особенно большой успех», что 
переведена она была ра немец¬ 
кий язык никем иным, как Берн¬ 
штейном. Все это понятно и -впол¬ 
не естественно. Только о какой 
стати наши партийные издатель¬ 
ства старую филистерскую книж¬ 
ку переиздают с новым филистер¬ 
ским .предисловием? 

Ил. Вардин. 
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РОССИЙСКИЙ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ БЛИК 

„ПРОМБАНК' 1 


ПРАВЛЕНИЕ В МОСКВЕ:* Карунинская (б. Биржевая) площ., дом X* 2/7. 

- Основной капитал 25.000.000 руб. зол. г~тг _ 

КПІІТПРМ* Белорусская—в г. Минске, Всегруэвнская—к г Тифлисе Всвукраинская — 

. ЗПІП ІУГМ. в г. Харькове, Ново-Наколаеаская Областная—в г. Новв-Нвколвевскё. Се- 
веро-Заяаднав Областная — в г. Ленинграде, Уральская Областная—в г. Екатеринбурге я 
Юго-Восточвав Краевая—в г. Ростове н/Д. 

ПТПЯПРЦИа* * А Р мявп Р е * Астрахани' Баку, Бахмуте, Воронеже, Екатериивславе, Ива- 
I) I ДСіІСППЛі нозо-Возпесенске, Иркутске, Казани (Татарское Отделение), Киеве, Крас¬ 
нодаре, Курске, Ленинграде: городские - отделения: 1)' Сеиноаское на улице 3-го июля 
(в. Садова*!, 2) Килашиияовское, Проспект 25 Октября, д. Л 95, 3) на Петроградской сто¬ 
роне, Москве: городские отделения: 1) на Арбате, 2) на Спартаковской пл. (б. Гавриковская 
ил.). 3) на Кузнецком Мосту. А) на Мясницкой ул.. 5) на Сухаревке (Сретенка, дом 30), 
Новороссийске, Одессе, Омске, Оренбурге, Перми, Полтаве. Самаре, Саратове, Симферо¬ 
поле ^Крымское отделение). Сталине .(6. Юзовке), Тапіяенте, Царицыне, Ярославле ■ ярма¬ 
рочные: в Нижкем-Новгороде в Ирбите (на время ярмарка). 

ГПМиПРМПНРРРТЙА' * Барнауле, Виннице, Грозном. Житомире, Запорожье. Керни, 
ПШппииПиПСГІІ I иНі Каканде, Красноярске, Кременчуге, Кургане. Николаеве, Са¬ 
марканде, Сумах, Томске, Тюмени, Челябинске и Чернигове. 

А ГРНТОТЙЛ * * І' яе,е: Городское (на Подоле), Намангане, Одессе: Городское (на Ста- 
НІ СПІОІОКі ром Базаре», Симферополе и Харькове: І-ое Городское, Суздальские ряды 
и 2-ое Городское (на Рыбном Базаре). 

КОРРЕСПОНДЕНТЫ: во всех городах СССР в заграницей. . 

ОТДЕЛЕНИЕ НА НИЖЕГОРОДСКОЙ ЯРМАРКЕ помещается по Александро-Невской ули¬ 
це, в д. /* 52 (б. Волжско-Камский Банк), провзводнт. следующие операции: прием и выдачу 
денег по текущим счетам, вкладам срочным в бессрочным: выдачу я оплату переводов ма 
все города России и заграницу; прием векселей и документов на инкассо; учет векселей; 
выдачу ссуд под товары, железнодорожные документы, коносаменты и т. д., топаро-комис- 
саоаные операции, покупку н продажу ценных бумаг я иностранной валюты, а также асе 
другие операции, предусмотренные Уставом Банка. 

ПРАВЛЕНИЕ. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ 

ПО ДОБЫЧЕ я ОБРАБОТКЕ ЦВЕТНЫХ МЕТАЛЛОВ 

„ГОСПРОВЩВЕТМЕТ" 

МОСКВА, Юшков пер., 4. (Ильинка). Тел. 63-47 % 


ОТДЕЛЕНИЯ: 

В Москве — Мясницкая, 3. Телефон 3-80-85. 

Ленинграде, Киеве, Харькове, Ростове и Д. 

ДОМАШНЯЯ ПОСУДА* 

АЛЛЮМИНИЕВАЯ МЕДНАЯ, и* МЕЛЬХИОРОВАЯ, 
САМОВАРЫ, ГОРЕЛКИ. ПРИМУСЫ И ЛАМПЫ. 

Из красной меди, латуни, аллюмнния, свинца: ТРУБЫ, 

П Р О В О АО К А, Л И С Т Ы>. ПРУ Т Ь Я, СЕТКИ, СИТА. 
' ДЛЯ ВСЕХ ЦЕЛЕЙ ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ: 

кобели, шнур ы, провода и арматура к ним. 


арматура к ним. 


ЦЕПЫ ВНЕ КОПКУРЕШЦЙИ. 











